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ಪ್ರಸ್ತಾವನೆ 


ಈ ಸಂಚಿಕೆಯ ಮುಖ್ಯ ಲೇಖನ ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿಯವರು ಭಾಷಾಂತರ ಗೊಳಿಸಿದ ಇಸ್ತವಾನ್‌ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ರ 
ಸಂದರ್ಶನ. ಈ ಲೇಖನವು ಅರಿವ ಬರಹದ ಎಡಪಂಥೀಯ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ, ಸಂಕ್ಷೇಪವಾಗಿ 
ವಿವರಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವನ್ನು ತಪ್ಪಾಗಿ ಭಾವಿಸಬಾರದು. ಅಂದರೆ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ನ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು 
ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ಕನ್ನಡದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಗೆ ತರುವುದೇ ಅರಿವ ಬರಹದ ಕೆಲಸ ಎಂದು ಓದುಗರು 
ತಿಳಿಯಬಾರದು. ಮೆಸೋರಾಸ್‌ರಂತೆಯೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗೆಗೆ ಸಮಕಾಲೀನರಾಗಿ ಚಿಂತಿಸುವ ಅನೇಕ 
ಮಂದಿಯಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಹಲವರು ಯುರೋಪೇತರ ದೇಶಗಳ ಚಿಂತಕರೂ ಇದ್ದಾರೆ. ಭಾರತೀಯರೂ ಇದ್ದಾರೆ. 
ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ಅರಿವುಬರಹ ಹಣಿ. 


ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾದ ಪತನದ ನಂತರ “ಕಮ್ಮೂನಿಸಂ”ನ ಅವಸಾನದ ಬಗ್ಗೆ ಆತ್ಮಾಭಿವಂದನೆಯ ಸುಖದಿಂದ 
ಮಾತನಾಡುವ ಮಂದಿ ಈಗ ಹೆಜ್ಜೆಗೊಂದರಂತೆ ಸಿಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಗ್ರಾಮ್‌ಶ್ಚಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು 
ಭಾರತದ ಲೋಹಿಯಾರ ತನಕ ಸೋವಿಯತ್ತೇತರ ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದವರ ಬೌದ್ದಿಕ ಪರಂಪರೆಯೇ 
ಒಂದಿದೆ. ಈ ಚಿಂತಕರು ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾದ ಮಾದರಿಯನ್ನು ಎಂದೂ ಒಖ್ಬರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಒಂದೇ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಈ ಪರ್ಯಾಯ ಚಿಂತಕರೆಲ್ಲ ನಮಗೆ ಪ್ರಾತಃಸ್ಮರಣೇಯರಾಗಬೇಕೆಂದೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಅಥವಾ 
ಸಮಾಜವಾದದ ಅಂದರೆ ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾ ಮಾತ್ರ ಎನ್ನುವ ಸರಳ ಸೂತ್ರ. ಎಂದಿಗೂ ಅಷ್ಟು ಸರಳವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಪತನಗೊಂಡಿದ್ದು ಸಮಾಜವಾದದ ಒಂದು ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರಯೋಗವೆಂದೇ ನಾವು ತಿಳಿಯೋಣ. ಆದರೆ 
ಈ ಪತನ ನಮಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ “ಪತನ''ವೆಂದೇ ಆಗಬೇಕೆ? ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಅತ್ಯಂತ ಅಮಾನುಷವಾದ ವ್ಯವಸ್ಥ; 
ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಂದಿಗೂ ತನ್ನ ಆಂತರಿಕ ಅಸಮತೋಲನ ಹಾಗೂ ವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ನೀಗಿಕೊಳ್ಳಲಾರದೆಂದು ತಿಳಿದ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ನಿಲುವು ಇಂದಿಗೆ ಎಂದಿಗಿಂತ ಸರಿಯೆಂದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮೆಸೋರಾಸ್‌ ಹೇಳುವುದು ಇದನ್ನೇ. ಉಳಿದಂತೆ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಉಪ್ಪು, ಹುಳಿ, ಖಾರ ತಿಂದ ಮನುಷ್ಯ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಬಂಡವಾಳದ ಬಗೆಗೆ ಹೇಳುವ 
ಅತ್ಯಂತ ನಡುವಿನ ಮಾತುಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಉಳಿದ ಸ್ಥಳೀಯ, ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ನಿಲುವುಗಳನ್ನು ಬಿಡಲು ನಾವು 
ಹಿಂಜರಿಯಬಾರದು. 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಪಕ್ಷಗಳು ಈ ಒಂದು ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕಡೆ ಈ ಪಕ್ಷಗಳು 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌-ಏಂಗೆಲ್ಸ್‌-ಲೆನಿನ್ನರನ್ನು ಪ್ರವಾದಿತ್ರಯರನ್ನಾಗಿ ಪ್ರಚುರಗೊಳಿಸಿದವು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಈ ಚಿಂತಕರು 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತೋರಿಸಿದ ಎಚ್ಚರಗಳನ್ನು ಮರೆತು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ವ್ಯವಸ್ಥಯೊಂದಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ 
ಹೋದವು. ಆದರೆ ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ರಾಜಕಾರಣ ಇರಲಿಲ್ಲವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ನಮಗೆ 
ಗೋಚರಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ರ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. 


ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯು ತನ್ನ ನಿರಂತರತೆಯನ್ನು ಕಾಯ್ದುಕೊಂಡು ಬರುವುದೇ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಮಿಗಿತ, ಶ್ರಮದ 
ಕೂಲಿ ಮತ್ತು ಲಾಭವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಒಳಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ “ಫ್ರೀ ಮಾರ್ಕೆಟ್‌'' ತತ್ತ ದಿಂದ 
ಆಗುತ್ತದೆ ಅಥವಾ ರಾಜಕೀಯ - ಅಧಿಕಾರಶಾಹಿಯಿಂದ ಆಗುತ್ತದೋ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ರಷ್ಯಾದಲ್ಲಿ 
ನಡೆದದ್ದು ಎರಡನೆಯದು: ಅಲ್ಲಿ ಬಂಡವಳಿಗರನ್ನು ಹೊಡೆದೋಡಿಸಿದರು. ಅವರ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವೇ ಪ್ರಮುಖ 
ಬಂಡವಳಿಗನಾಯಿತು. ಆದರೆ ರಾಜ್ಯಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಎಂದೂ ಖಾಸಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯಷ್ಟು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ 
ಯಾಗಲಾರದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾದ ರಾಜ್ಯಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಅದರ ಪತನದ ಕಾರಣವೂ 
ಇತ್ತು. 


ಪದ 


ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳನ್ನು ಮೆಸೋರಾಸ್‌ರಂತೆಯೇ ಇತರ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಿಂತಕರೂ ಮುಂದಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. 
ಆದರೆ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ಗೂ ರೇಮಂಡ್‌ ವಿಲ್ಲಿಯಮ್ಸ್‌ನಿಗೂ ಇರುವ ಒಂದು ಸಾಧಾರಣ ಅಂಶ ಈ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಈ ಇಬ್ಬರ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದಲ್ಲಿನ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಂಶ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದವೆಂದರೆ ಕೇವಲ 
ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿವರಣೆ; ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ವಾಸನೆಯಿಲ್ಲದ್ದು ಎನ್ನುವವರು ಇದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ರೇಮಂಡ್‌ ವಿಲ್ಲಿಯಮ್ಸ್‌ ಯಾವಾಗಲೂ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಾತದು. ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥ ಎಷ್ಟೇ ಅಸಹನೀಯವಾಗಿ 
ದಮನಕಾರಿಯಾದದ್ದು ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದರೂ, ಎಷ್ಟೇ ವ್ಯಾಪಕವಾದದ್ದು ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದರೂ ಅಂಥ 
ಅಸಹನೀಯ ವ್ಯಾಪಕತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಪರ್ಯಾಯದ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಇರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ಯಾವ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ : 
ಪರ್ಯಾಯದ ಎಲ್ಲಾ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುವಷ್ಟು ಸರ್ವಶಕ್ತವಾಗಲಾರದು. ಈ ಮಾತು ಇಂದಿನ 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ದಮನೀಯ ಯಜಮಾನಿಕೆ | 
ಸರ್ವವ್ಯಾಪಿಯಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗೆ ಮತ್ತು ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 


ವಿಲಿಯಮ್ಸ್‌ನಂಥವರಿಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಹೊಸ ಕನಸುಗಳ ಆದರ್ಶವೂ ಹೌದು - ಅದು ಕೇವಲ 
ಯಾಂತ್ರಿಕ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ; ಅಂಥ ಕನಸುಗಳು, ಭರವಸೆಗಳು ನಮ್ಮ ಬದ್ಧತೆಯಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ 
ಕ್ರಿಯಾಚರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬರಬೇಕೆನ್ನುವುದು ಅವಶ್ಯವಾದ ವಿಷಯ. 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ ತನ್ನ ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ತ್ಸ್‌ನನ್ನು ಉದ್ಬರಿಸುವುದು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗೆ 
ಪ್ರತಿಯೇ ಇಲ್ಲ; ಸಮಾಜವಾದವೂ ಮಾರ್ಕೆಟ್‌ ಸಮಾಜವಾದವಾಗಬೇಕು ಎನ್ನುವ ಒಟ್ಟಾಭಿಪ್ರಾಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಸಾರ್ತ್ಸ್‌ನು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದು ಒಂದು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಮೌಲ್ಯವಾಗಬೇಕು ಎಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನೋವೃತ್ತಿಯು ಕೆಲವು ಆಚಾರ-ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಪಾಪವೆಂದು ತಿಳಿಯುವಂತೆ 
ಸಮಾಜವಾದಿಗಳೂ ಬಂಡವಾಳಷಾಹಿಯನ್ನು ಪಾಪವೆಂದೇ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಜಗತ್ತಿನ ಸಮಸ್ತರ ನೋವಿನ ಮೇಲೆ 
ಕೆಲವೇ ಜನರ ಸುಖವನ್ನು ಕಟ್ಟುವುದೇ ಲೋಕ ಕಲ್ಯಾಣ ಎಂದು ಸಾರುವ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಪಾಪವಲ್ಲದೆ ಮತ್ತಿನ್ನೇನು? 


ಸಮಾಜವಾದದ ಈ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಂಶ ಹೊಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೇನಲ್ಲ. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯ ಕೇವಲ 
"ವಸ್ತು'ವಾಗುತ್ತಾನೆ; ತನ್ನದೇ ಮಾನಸಿಕ ಅಂತಸ್ಪತ್ವದಿಂದ ಪರಕೀಯಗೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಎನ್ನುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಈ ಬಗೆಯ 
ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಮನಗಂಡಿದ್ದ. ಆದರೆ ಸದಾ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ವಾಗ್ದಾದಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನನ್ನು ನಿರ್ಧಿಷ್ಟ 
ಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒತ್ತಡದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂತಹ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಒಳಿತು-ಕೆಡುಕುಗಳ 
""ಎಥಿಕಲ್‌'" ಕಲ್ಪನೆಯೇ ಇಲ್ಲದೆ ಯಾವುದೇ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಹಾಗೆ ಬೆಳೆದು ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ 


ಅರಿವು ಬರಹ ಈ ಸಂಚಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕಟನಾ ವರ್ಷವನ್ನು ಮುಗಿಸಿ ಮೂರನೆಯ ವರ್ಷಕ್ಕೆ 
ಕಾಲಿರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಓದುಗ ವರ್ಗ ತೋರಿಸಿದ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನಾವು ಇನ್ನಷ್ಟು ಹುರುಪಿನಿಂದ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದೆ. ಅರಿವು ಬರಹದಂಥ ಒಂದು ಪತ್ರಿಕೆ ಓದುಗರ ಬೆಂಬಲವಿಲ್ಲದೆ ನಡೆಯಲಾರದು. ಅರಿವು 
ಬರಹ ಓದುಗರ ಚಂದಾ ಹಣದಿಂದಲೇ ಈ ತನಕ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದಿದೆ. ಓದುಗರು ತಮ್ಮ ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೂ 
ಪತ್ರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಸುವದರ ಮೂಲಕ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಚಂದಾದಾರರನ್ನು ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಲು ಸಹಾಯ 
ಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 


ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ ಅವರ ಸಂದರ್ಶನದ ಜೊತೆಗೆ ಡಾ! ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ ಅವರ 
ಮೀಸಲಾತಿಯ ಕುರಿತ ಬರವಣಿಗೆ, ಧನಾಗರೆಯವರ ರೈತ ಹೋರಾಟದ ಕುರಿತ ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು 
ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ ಅವರ ಅನುವಾದ ಹಾಗೂ ಡಾ! ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಡೆ ಅವರು ಅನುವಾದಿಸಿದ ಹಿಂದೂ 
ಕೋಮುವಾದದ ಬಗೆಗಿನ ಎಂ. ಮುರಳೀಧರನ್‌ ಅವರ ಲೇಖನಗಳು ಮುಂದುವರಿದಿವೆ. 


ಸಂಪಾದಕರು 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು ಃ 
ಇಸ್‌ ವಾನ್‌ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ ಜೊತೆ ಒಂದು ಸಂದರ್ಶನ 


ಅನುವಾದ: ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ. 


ಇದು ಬ್ರಿಟನ್‌ನ ನಿಯತಕಾಲಿಕ ರ್ಯಾಡಿಕಲ್‌ ಫಿಲಾಸಫಿಯ 62ನೆಯ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ ಸಂದರ್ಶನದ 
ಸಂಕ್ಷೆಪ್ತರೂಪ(1992, ಎಪ್ರಿಲ್‌). ಸಂದರ್ಶಿಸಿದವರು ಕ್ರಿಸ್‌ ಆರ್ಥರ್‌ ಮತ್ತು ಜೋಸಫ್‌ ಮೆಕ್‌ಶಕಾರ್ನಿ: ಇಸ್ಟ್‌ವಾನ್‌ 
ಮೆಸೋಲಾಸ್‌ ಹಂಗರಿ ದೇಶದವರು. 1956ರಲ್ಲಿ ಸೋವಿಯತ್‌ ರಶ್ಯಾ ಹಂಗೆ೦ರಿಯ ಮೇಲೆ ಆಕ್ರಮಣ ನಡೆಸಿದಾಗ 
ಮೆಸೋರಾಸ್‌ ತನ್ಹ ದೇಶವನ್ನು ತೊರದರು ಇಂಗ್ಲಡ್‌ನ ಸಸಕ್ಸ್‌ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ ತತ್ರ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪಕ 
ಪೀಠದಿಂದ ಇತ್ತೀಚೆಗಷ್ಟೇ ನಿವೃತ್ತರಾದ ಇವರು ತಮ್ಮ ಮಾರ್ಕ್‌ಸ್‌ ಥಿಯರಿ ಆಫ್‌ ಎಲಿಯನೇಶನ್‌ (1970) 
ಕೃತಿಯಿಂದ ಪ್ರಸಿದ್ಧಿ ಪಡದವರು. ಐಸಾಕ್‌ ಡ್ಯೂಷರ್‌ ಪ್ರಶಸ್ತಿ ಪಡದ ಈ ಕೃತಿ ಹಲವು ಭಾಷಗಳಿಗೆ 
ತರ್ಜುಮೆಗೊಂಡಿದೆ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ರ ಚಿಂತನಗಳು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಚರ್ಚೆಗೊಳಗಾಗಿವ 
(ಅಮೇರಿಕಾದ ನವವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ದಮನಕ್ಕೆ ತುತ್ತಾಗಿರುವ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೇರಿಕಾ ಇಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾಲೀ 
ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ನೆಲೆಯೂ ಆಗಿದಿ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಪ್ರಕಟವಾದ ಅವರ ದಿ ಪವರ್‌ ಆಫ್‌ ಐಡಿಯಾಲಜಿ (1989) ಕೂಡಾ 
ಅಪಾರ ಮೆಚ್ಚುಗೆ ಗಳಿಸಿದೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಬಗೆಗಿನ ಮೆಸೋರಾಸ್‌ ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಅತ್ಯಂತ ನಿಷ್ಠುರವಾದದ್ದು 
ಪಾಗೂ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮ ಕವಾದದ್ದು. ಪೂರ್ವ ಯುರೋಪ್‌ ಹಾಗೂ ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳು 
ಅವರ ಸಮಾಜವಾದೀ ಕಾಳಜಿಯನ್ಹೇನೂ ಅಲುಗಾಡಿಸಿಲ್ಲ. 


ಸಾರ್ಕ್‌ ಚಿಂತಿಸಿದ ಪರ್ಯಾಯ 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ನೀವು ಸಾರ್ತ್ರ್‌ನನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿದ್ದು 1957ರ ವೇಳೆಗೆ. ಆತನ ಬಗ್ಗೆ ಪುಸ್ತಕವೊಂದನ್ನು 
ಬರೆಯಬೇಕೆಂದು ನಿಮಗೆ ಏಕೆ ಅನಿಸಿತು? (ದಿ ವರ್ಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಸಾರ್ತ್ರ್‌: ಸರ್ಚ್‌ ಫಾರ್‌ ಫ್ರೀಡಂ 1979) ? 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಾರ್ತ್ರ್‌ಗೆ ಖಣಿಗಳಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ನನಗೆ ಯಾವತ್ತೂ 
ಅನಿಸಿದೆ. ನಾವು ಎಂಥ ಯುಗದಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ನೋಡಿ. ಇಂದು ಬಂಡವಾಳ ಅಸಹನೀಯ ಬಲ 
ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ ಮತ್ತು ಈಗ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಅದು ಥ್ಯಾಚರ್‌ ಇರಲಿ ಮತ್ಕಾರೇ ಇರಲಿ “ನಮಗೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ 
ಇಲ್ಲ" ಎಂಬ ಸವಕಲು ಮಾತನ್ನು ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಗೋರ್ಬಚೆವ್‌ ಕೂಡಾ ಥ್ಯಾಚರ್‌ ಹಾಗೆ ಒಂದು 
ಪರ್ಯಾಯ ಇರಲಿಕ್ಕೇ ಬೇಕು ಎಂದು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವ ತನಕವೂ ಅಂಥದೇ ಮಾತನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ 
ಉಚ್ಛರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಇನ್ನು ಮುಂದೆಯೂ ಇದು ಹೀಗೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಇಂತಹ ಮಾತುಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿರುವ ಒತ್ತಡ 
ಎಲ್ಲೆಡೆ ನಮ್ಮ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಕನ್ಸರ್‌ವೇಟಿವ್‌ ಅಥವಾ ಲೇಬರ್‌ ಪಕ್ಸವನ್ನು ನೋಡಿ. ಆ ಪಕ್ಬ್ಪಗಳ | 
ವಕ್ತಾರರೂ"“ನಮಗೆ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ' ಎಂದು ಸದಾ ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಬಗೆಯ : 
ಮಾತುಗಳಿಗೆ ಸರೀ ವಿರುದ್ಧವಾದುದನ್ನು ಹೇಳಿದವನೆಂದರೆ ಸಾರ್ಸ್‌. "ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಇದೆ;ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ' 
ಅದು ಯಾವತ್ತೂ ಇರಲೇಬೇಕಾದ್ದು. ನೀವು ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರೂ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಬಂಡವಾಳದ ರಾಕ್ಟಸೀ ಶಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ' 
ಬಂಡೇಳಬೇಕು” ಎಂದು ಆತ ಹೇಳಿದ. ಬಂಡವಾಳದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಟವನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ತಮ್ಮ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ ' 
ಇಂತಹ ಕಡೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳು ಸೋತರು. ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ನೀವೊಬ್ಬ ಅಸ್ಮಿತ್ಚವಾದಿಯೋ ಅಥವಾ ' 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ರಾಜಕೀಯ ಬದ್ಧತೆ ಹೊಂದಿರುವ ಅಸ್ಸಿತ್ತವಾದಿಯೋ ಆಗಿರಲೇಬೇಕೆಂದು ನಾನೇನೂ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ “ಬೇರೆ 
ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ'' ಎಂಬಿತ್ಯಾದಿ ಜಾಣ ಮಾತುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಬಂಡೇಳಬೇಕೆಂದೂ ಅಂಥ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ವ್ಯಕ್ತಿಗತನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಬೇಕೆಂದೂ ಸಾರ್ಕ್ಸ್‌ನಂತೆ ಏಕದೃಢೋಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ 
ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಾಗಲೀ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಾಗಲೀ ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಕಾಣಸಿಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ನಾನು ಸಾರ್ತ್ರ್‌ನ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಒಖ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆತನ ಗುರಿಯನ್ನು ಒಖ್ಬಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ನೀವು ನಿಮ್ಮ 
ಈ ಗುರಿಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಮುಟ್ಟುತ್ತೀರಿ ಎಂಬುದು ನಿಮ್ಮ ಕ್ರಿಯೆಯ ವಿಧಾನವನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಆದರೂ 
ಗುರಿ ಯಾಕೆ ಮುಖ್ಯ ಎಂದರೆ ಅದಿಲ್ಲದೆ ನಾವು ಎಲ್ಲಿಗೂ ಮುಟ್ಟಲಾರೆವು. ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಇಂದು ಸಾರ್ತ್ರ್‌ನ ಹೆಸರನ್ನು 
ಎತ್ತುವುದೂ ಕೂಡಾ ಮುಜುಗರ ಹುಟ್ಟಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಖಾಸಗೀಕರಣ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿವಾದದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಆ 
ದೇಶದ ಹಲವು ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳು `ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ದಮನಕಾರೀ ಶಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತಾವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ 
ಮಾರಿಕೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು ತನ್ಮೂಲಕ “ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲ'' ಎಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುವವರ ವಶವರ್ಶಿಗಳಾಗಿ 
ಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸಾರ್ತ್ಸ್‌ನನ್ನು ಈಗ ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಕೂಡಾ ಮನಸ್ಸು ಕಂಪಿಸುತ್ತದೆ. ನಾನು ಈಗಷ್ಟೇ 
ಹೇಳಿದ ಮಂದಿಯ ಹಿನ್ನೆಲೆ ನೋಡಿ. ಅವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಸಮಾಜವಾದೀ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರು. 
ಈಗ ಅವರೆಲ್ಲ ಆಧುನಿಕತೆಗೆ ತೀವ್ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ತೋರಿಸುವ ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸ್ಟರು. ಅವರ ರಾಜಕೀಯ 
ಬದ್ಧತೆಯೂ ತೋರಿಕೆಯದಷ್ಟೇ. 1968ರ ಸುತ್ತುಮುತ್ತಲಲ್ಲಿ ಇವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಂತೂ ಚೀನಾದ ಕಡುಮಾವೋ 
ವಾದಿಗಳನ್ನು ಮೀರಿಸುವ ಮಾವೋವಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದರು. ಅದೇ ಈಗ ಅವರು ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಬಲಪಂಥವನ್ನು ಅಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಹಿಂದೆ "ಒಂದೋ ನಾವು ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ಇಲ್ಲ ಬರ್ಬರತೆಯನ್ನು” ಎಂದು 
ಉಗ್ರವಾಗಿ ವಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದವರು ಈಗ ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂನ" ಮೂರ್ಪ ನುಡಿಗಟ್ಟುಗಳ ದಾಸಯ್ಯಗಳಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ಅವರೂ ನಿಜಕ್ಕೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಈ ಜಗತ್ತಿನ ಜೊತೆ ಅವರ ಸಂಪರ್ಕದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು. ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ಬೌದ್ಧಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ಪ್ರಭಾವವೇ ಜಾಸ್ತಿ. ಸಾರ್ಸ್‌ ಮಟ್ಟಿಗೂ 
ಇದು ನಿಜ. ಪಕ್ಷದ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ಎಷ್ಟು ಮುಖ್ಯವೋ ಅಷ್ಟೇ ಅದು ಅಸಹನೀಯ ವಾದದ್ದೂ 
ದಿಗಿಲುಗೊಳಿಸುವಂಥದ್ದೂ ಮತ್ತು ಕಡು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ದೂಡುವಂಥದ್ದೂ ಎಂದು ಕಂಡು ಕೊಳ್ಳುವ ತನಕವೂ ಸಾರ್ಕ್‌ 
ಪಕ್ಷದ ಹೊರಗಿದ್ದುಕೊಂಡೇ ತನ್ನ ಟೀಕೆಟಿಪ್ಪಣಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ತಾನು ನಂಬಿದ್ದ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕೊಂಡೊಯ್ಯಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದ. ಆಲ್ಹೀರಿಯದ ಯುದ್ಧದ ಕುರಿತು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷ ಅತ್ಯಂತ ಹೇಯವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆತ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿದ. ಪಕ್ಷದ ಜೊತೆಗೂಡಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವುದು ಮುಖ್ಯ. ಯಾಕೆಂದರೆ 
ಪ್ರಭುತ್ವದ ದಮನಕಾರೀ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದಂತಹ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಚಳುವಳಿಯ 
ಜೊತೆ ಸೇರಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. ಆದರೆ ಆ ಪಕ್ಸದ ಜೊತೆ ಕೈ ಜೋಡಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? ಈಗ ಪಕ್ಷ 
ಎಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಗೆ ತಲುಪಿದೆ ನೋಡಿ. ಕಳೆದೆರಡು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ" ಇತರ ಪಕ್ಷಗಳ 
ಹಾಗೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷವೂ ವಿಘಟನೆಗೊಳಗಾಯಿತು. ಭಾರೀ ಹಡಗೊಂದು ಮುಳುಗುವುದೊಂದಿಗೆ ಅದರ ಜೊತೆ 
ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಮತ್ತು ತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ 
ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳು ಒಮ್ಮಿಂದೊಮ್ಮೆಗೆ ಅನಾಥರಾಗಿಬಿಟ್ಟರು. ಈಗ ಹಡಗಂತೂ ಇಲ್ಲ. ಹಿಂದೆ ಉಳಿದ ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳು 
ಮಾತ್ರ ತಾವೇ ಊದಿ ಉಬ್ಬಿಸಿಕೊಂಡ ತಮ್ಮ ಕಿರು ರಬ್ಬರ್‌ದೋಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಕುಳಿತು ಪರಸ್ಪರರ ಮೇಲೆ ಬಾಣಗಳನ್ನು 
ಗುರಿ ಇಡುವುದರಲ್ಲಿ ಮಗ್ನರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇದು ನೆಮ್ಮದಿ ತರುವಂತಹ ನೋಟವಂತೂ ಅಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಇಲ್ಲದ 
ಸ್ವಂತಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಭ್ರಮೆ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅವರು ತಾವಿರುವ ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಬರಲು 
ಆಗುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ನೀವು ಸಂಪರ್ಕ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತು ನಿಮ್ಮನ್ನು ನೀವು ನಿರ್ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ 
ಒಂದು ನಿಕಷವಾಗಿರುವ ಸಮುದಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಸ್ವಂತ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಎನ್ನುವುದು ಇರಲೂ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
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ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಇಂದಿನ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ನಿಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಬಹುಭಾಗವನ್ನು ನೀವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆದವರು. ಕೊನೆಗೂ 
ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ನೆಲೆ ನಿಂತಿರಿ? ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ನಿಮ್ಮ ಬಗೆಯ ಚಿಂತನೆಗೆ ಬಹಳ ಹೊಂದುವಂಥದ್ದೇನೂ 
ಅಲ್ಲವಲ್ಲ? | 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ಹಾಗೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಾ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಜೊತೆಗಿನ ನನ್ನ ಸಂಬಂಧ ನಾನು ಹಂಗೆರಿ 
ಬಿಡುವುದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹಿಂದಿನದು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನೋದಯದ ಯುಗದ ಹೋಬ್ಸ್‌ ಮತ್ತಿತರ ಧೀಮಂತರ 
ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾನು ಮೊದಲಿನಿಂದಲೂ ಅಪಾರವಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿದವನು. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗಂತೂ 
ಇವರು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ ಹೆಸರುಗಳು; ಭವಿಷ್ಯಕ್ಕೆ ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಸಂದೇಶ ನೀಡಿದ ಇವರೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳ ಅವಿಭಾಜ್ಯ 
ಅಂಗವಾಗಿ ಇರಬೇಕಾದವರು. ಇನ್ನೂ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ನಾನು ಷೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರ್‌ನಿಂದ ಹಿಡಿದು ಇವತ್ತಿನ ತನಕದ 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಹಾಗೂ ಸ್ಕಾಟಿಷ್‌ ಕಾವ್ಯದ ದೊಡ್ಡ ಅಭಿಮಾನಿಯೂ ಹೌದು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಯಾವತ್ತೂ 
ಯೋಚಿಸುವುದು ಗಟ್ಟಿಬೇರುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಕಾರ್ಮಿಕವರ್ಗವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕ್ರಾಂತಿಯ 
ದೇಶವೆಂದೇ. ಈ ನನ್ನ ಅಭಿಮಾನ ಹಲವು ಎಡರುತೊಡರುಗಳನ್ನು ದಾಟಿಯೂ ಹಾಗೇ ಉಳಿದಿದೆ. ನನಗನಿಸುವಂತೆ 
ನೀವು ಹೀಗೆ ಯಾವುದರ ಜೊತೆಗಾದರೂ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದ್ಧತೆ 
ಎನ್ನುವುದು ಗಾಳಿಯಲ್ಲೋ ಇನ್ಯಾವುದೋ ಶೂನ್ಯದಲ್ಲೋ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ನಾನಂತೂ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಬಗ್ಗೆ 
ಗಾಢವಾದ ಬದ್ದತೆ ಹೊಂದಿರುವವನು ಮತ್ತು ಭವಿಷ್ಯದ ಕುರಿತ ನನ್ನ ಚಿಂತನೆ ಏನಿದ್ದರೂ ಅದು ಈ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಹದ್ದು. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ನಾವು ಈ ಬದುಕಿನ ಜೊತೆ ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಕೆಲವು 
ಸ್ಪಷ್ಟ ನೆಲೆಗಳು ಇರಲೇ ಬೇಕು. ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ನಿಯಂತ್ರಕ ಶಕ್ತಿಯೊಂದರ ನೆರವಿಲ್ಲದೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವಿರುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಇಂದು ನಮ್ಮನ್ನು ಪಾರುಮಾಡಬಲ್ಲ ಅಂಥ ಒಂದೇ 
ಶಕ್ತಿಯೆಂದರೆ'ಶ್ರಮ'. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ಈ'ಶ್ರಮ' ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಮ್ಮ ಈಗಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಮತ್ತೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ನಿಮ್ಮ ತೀರಾ ಈಚೆಗಿನ ಪುಸ್ತಕವಾದ ವಿ ಪವರ್‌ ಆಫ್‌ ಐಡಿಯಾಲಜಿ ಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ 
ನೀವು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಕುರಿತು ಮಾಡಿರುವ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳು ಕುತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿವೆ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಬಿಟ್ಟುಹೋದ ಚಿಂತನಾ 
ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ ಮರುವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬಹುದು? 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌: ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನನ್ನು ನಾವು ಆತನ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿಟ್ಟೇ ನೋಡಬೇಕು. ಹಾಗೆಂದು ಆತ ಒದಗಿಸಿದ 
ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ನಾವು ಪೂರ್ತಿ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಇವತ್ತಿಗೂ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ 
ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಿಗೆ ನಾವು ಯೋಚಿಸುವ ಮತ್ತು ಪರಿಭಾವಿಸುವ ರೀತಿಗಳಿಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ತಾತ್ವಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಯೇ 
ಒಟ್ಟಾರೆ ಪರಿಧಿಯಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಬಿಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ತುರ್ತಿನ ' 
ಕುರಿತು ಇಡೀ ಒಂದು ಯುಗವನ್ನೇ ಪ್ರಭಾವಿಸಿದ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಅದು. ನಾನು ಬರೆದಿರುವ ಕೆಲವು ಮಾತುಗಳು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ' 
ತನ್ನ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವೊಂದು 'ಒಳಹಾದಿ'ಗಳನ್ನು ಹಿಡಿಯಬೇಕಾಯಿತು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತವೆ. ಕಳೆದ ' 
ಹತ್ತುವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ನಾನು'ಜಗತ್ತಿನ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಷ್ಟೇ' ಇರುವ ಯುರೋಪಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ 
ಬರೆದಿರುವುದರತ್ತ ಇತರರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಲೇ ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಈ ಒಂದು ಮೂಲೆಯಲ್ಲಿ ' 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೂ ವಿಶಾಲವಾದ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ, ಜಗತ್ತಿನ ಇತರ ಎಡೆಗಳಲ್ಲೂ ಬಂಡವಾಳದ ಬಲ : 
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ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ಏರುಗತಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಾದ ನಮಗೆ ಏನನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ? ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಒತ್ತಟ್ಟಿಗಿಟ್ಟು, 
ಜಗತ್ತಿನ ಈ ಕಿರುಮೂಲೆಯ ಕಣ್ಣೋಟದಿಂದಲೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ತನ್ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡುವಾಗ ತಾನು ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದು ಆತನಿಗೆ ಗೊತ್ತಿತ್ತು. ಆತನದ್ದೇ ಆಯ್ಕೆ ಅದು. 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ಸಮಾಜವಾದಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಕುರಿತ ನಿಮ್ಮ ಈಚಿನ ಬರಹಗಳಲ್ಲಿ ನೀವು ಬಂಡವಾಳ ಮತ್ತು 
ಬಂಡವಾಳವಾದ ಇವುಗಳ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಬಗ್ಗೆ ಬರೆದಿದ್ದೀರಿ. ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇದಕ್ಕಿರುವ ಮಹತ್ವ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತೀರಾ? 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌: ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ಮೊದಲು ಗುರುತಿಸಿದವನು ಕಾರ್ಲ್‌ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನೇ. ಆತ ತನ್ನ ಪ್ರಮುಖ ಕೃತಿಯನ್ನು 
'ಬಂಡವಾಳವಾದ' ಎಂದು ಕರೆಯದೇ 'ಬಂಡವಾಳ' ಎಂದು ಕರೆದಿರುವುದನ್ನು ನಾನು ಹಲವು ಸಲ ಎತ್ತಿತೋರಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ಆತನ ಈ ಕೃತಿಯ ಮೊದಲ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಎಂಜೆಲ್ಸ್‌ನ ಉಸ್ತುವಾರಿಯಲ್ಲಿ'ಬಂಡವಾಳವಾದೀ ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ' 
ಎಂದು ತಪ್ಪಾಗಿ ಉಪಶೀರ್ಷಿಕೆ ನೀಡಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಅದು 
ನಿಜಕ್ಕೂ'ಬಂಡವಾಳದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ' ಎಂದಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ ನುಡಿಗಟ್ಟಿಗೆ 'ಬಂಡವಾಳವಾದೀ 
ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ'ಎಂಬ ನುಡಿಗಟ್ಟಿಗಿಂತ ಮೂಲತ: ಬೇರೆಯೇ ಅರ್ಥವಿದೆ. ಬಂಡವಾಳದ ಬಲವನ್ನು ನಿಗ್ರಹಿಸಿ 
ಸಮಾಜವಾದೀ ಪರಿವರ್ತನೆಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿನ ಮುಖ್ಯವಾದ ಉದ್ದೇಶ. ಆದರೆ 
ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಬಂಡವಾಳವಾದ ಎಂದು ನೀವು ಗ್ರಹಿಸಿದರೆ ಕೆಲಸ ಸುಲಭವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಬಂಡವಾಳವಾದವನ್ನು 
ಕ್ರಾಂತಿ, ಸ್ಥಳೀಯ ರಾಜಕೀಯ, ಬಂಡವಳಿಗರ ದಮನ ಮುಂತಾದವುಗಳಿಂದ ತೊಡೆದು ಹಾಕಬಹುದು. ಆದರೆ 
ಅದರಿಂದ ಬಂಡವಾಳದ ಬಲದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಕಿಂಚಿತ್ತೂ ಪರಿಣಾಮವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳವಾದಕ್ಕಿಂತ 
ಸಾವಿರಾರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಅಸ್ಥಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ಬಂಡವಾಳ ಎನ್ನುವುದು ಎಂದೂ ಬಂಡವಾಳವಾದದ 
ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದೆಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಬಂಡವಾಳವಾದ ಅಳಿದ ಮೇಲೂ ಬಂಡವಾಳ ಹಾಗೆಯೇ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು ಸೀಮಿತ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳವಾದವನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆದರೆನ್ನಿ. ಆಗಲೂ ಅಲ್ಲಿಯೂ ಬಂಡವಾಳದ ಶಕ್ತಿ ಬೇರೆ 
ಬೇರೆ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡೇ ತೀರುತ್ತದೆ. 


ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದು ಬಂಡವಾಳವಾದವಲ್ಲ; ಅದು ಪ್ರಭುತ್ವದ ಬಂಡವಾಳವಾದವೂ 
ಅಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದು ಬಂಡವಾಳ ಬಹಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲಿ ಶ್ರಮ ವಿಭಜನೆ 
ಮೊದಲಿನಂತೇ ಇತ್ತು. ತನ್ನಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾಗಿರುವ ಶೇಖರಣೆಯೇ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವಾಗಿರುವ ಒಂದು ಅಧಿಕಾರ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಂಡವಾಳ. ಇಂತಹ ಶೇಖರಣೆಯನ್ನು ಹಲವು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸಬಹುದು. ಸೋವಿಯತ್‌ 
ಯೂನಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಏನಾಯಿತೆಂದರೆ'ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಶ್ರಮ' ವನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಕಸಿಯಲಾಯಿತು. ಈಚೆಗಿನ ಅಲ್ಲಿನ 
ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರಣವಾದುದೂ ಈ ಅಂಶವೇ. "ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಶ್ರಮ' ವನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಮೂಲಕ 
ಪಡೆಯುವುದು ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಷ್ಟವಾಗತೊಡಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆ 
ನೋಡಿದರೆ ಶ್ರಮಶಕ್ತಿಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಶ್ರಮದ ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ 
ಸಾಧಿಸುವ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ವಿಧಾನ ಎಂದೇನೂ ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವ್ಯವಸ್ಥ 'ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಶ್ರಮ' 
ಮತ್ತು 'ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಮೌಲ್ಯ'ಗಳನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳಿಂದ ಕಸಿಯುತ್ತಿದೆ. ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ 
ಇದು ಸಾಧಿತವಾದದ್ದು ಉತ್ಪಾದಕತೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ತುಂಬ ಅಸಮರ್ಪಕ ವಿಧಾನಗಳಲ್ಲಿ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಶ್ರಮಿಕವರ್ಗಕ್ಕೆ ತುಂಬ ಅಧಿಕಾರವಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈ ಕಾರ್ಮಿಕವರ್ಗ ತನ್ನ ಈ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ 
ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷ, ಉಡಾಫೆ, ಕೆಲಸಗಳ್ಳತನ ಇವೇ ಮುಂತಾದ ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಮುಖಾಂತರ. ಇಂಥ 
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ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆಡೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಹ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದೂ ಕನಸಿನ ಮಾತೇ. ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ ಮತ್ತು ಅವನ 
ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಕಟ್ಟಿದ್ದ ಅಧಿಕಾರದ ಹಂದರದ ಮೂಲಾಧಾರವೇ ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಕುಸಿದು 
ಬಿದ್ದಿತ್ತು. ರಾಜಕೀಯ ವಿಧಾನಗಳ ಮುಖಾಂತರ ಬಂಡವಾಳ ಶೇಖರಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸೋವಿಯತ್‌ 
ಯೂನಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಮುಂದೆಸಾಗದಂತಾಯಿತು. ಹಾಗಾಗಿ ಇಡೀ ವ್ಯವಸ್ಥ ಕುಸಿಯುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. 
"ಸೋವಿಯತ್‌ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಮಿಲಿಟರಿ-ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಮೂಲಕ ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸುವ ಅಮೇರಿಕಾದ 
ಇರಾದೆ ನಡೆಯದೇ ಹೋದೀತು; ಆದರೆ ಪೂರ್ವ ಯುರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಏನು ನಡೆಯುತ್ತಿದೆಯೋ ಅದು 
ಬಂಡವಾಳವಾದವನ್ನು ಮರಳಿ ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರಲ್ಲೇನೂ ಸಂಶಯವೇ ಇಲ್ಲ.” ಎಂದು ನಾನು 1980ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ 
ಇಟೆಲಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದ ಪ್ರಬಂಧವೊಂದರಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಅದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ 'ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಸಮಾಜವಾದ' 
ಒಂದು ಸ್ವಯಂ ವಿರೋಧಾಭಾಸದ ನುಡಿಗಟ್ಟು ಎಂಬುದನ್ನೂ ನಾನು ಆಗಲೇ ಕಂಡುಕೊಂಡಿದೆ, ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು 
ಶ್ರಮದ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಮೌಲ್ಯವನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಕಸಿಯುವುದು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ 
ಕಸಿಯುವುದು- ಈ ಎರಡು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ನಮೂನೆಗಳನ್ನು ಒಂದಾಗಿ ಬೆಸೆಯಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು 
ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ಯೋಜನೆ. 


ಆದುದರಿಂದ ಬಂಡವಾಳ ಎನ್ನು ವುದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಅಧಿಕಾರದ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥ. ಅದು ಜೈವಿಕ 
ವ್ಯವಸ್ಥಯಷ್ಟೇ ನಿಯಾಮಕವಾದದ್ದು. ನೀವು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳನ್ನು ಕಿತ್ತೆಸೆಯಬಹುದು. ಆದರೇನು? ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ; ಶ್ರಮ ವಿಭಜನೆ ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಜೈವಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬದಲಾವಣೆಯೂ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ವಿಭಿನ್ನ ಬಗೆಯ 
ನಿಯಂತ್ರಣದ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಮರಳಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ವಹಿಸಿಕೊಡಲೇ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನೌಕರಶಾಹಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವುದೇ 
ಹೀಗೆ. ಖಾಸಗೀ ಬಂಡವಳಿಗರ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿಯಂತ್ರಕ ಶಕ್ತಿ ಈ 
ನೌಕರಶಾಹಿಯೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ನನ್ನ ವಾದದಲ್ಲಿ ಇದು ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ತೀರ್ಮಾನ ಎಂದು ನನಗೆ ಅನ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 
ಯಾಕೆಂದರೆ ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ನಲ್ಲಿ ಸಂಭವಿಸಿದ ಅಷ್ಟಕ್ಕೂ ನೌಕರಶಾಹಿಯನ್ನು ಈಗ ದೂರಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
'ನೌಕರಶಾಹಿ' ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ವಿವರಿಸುವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಅರ್ಥೈಸುವ ಒಂದು ಪುರಾಣ ಸದೃಶ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಎಂದು ಕೆಲವರು 
ಈಗ ನಮ್ಮನ್ನು ನಂಬಿಸ ಹೊರಟಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ಏನೂ ಪ್ರಯೇಜನವಿಲ್ಲ. ನೌಕರಶಾಹಿ ಹೇಗೆ 
ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ?ಅದರ ಅಗತ್ಯವಾದರೂ ಏನು? ಆಗಿ ಹೋದ ಅನಾಹುತಕ್ಕೆಲ್ಲ ನೌಕರಶಾಹಿಯೇ 
ಹರಣವೆಂದಾದರೆ. ನೌಕರಶಾಹಿಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕಿದರೆ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ನೀಗಬೇಕು. ಆದರೆ 
ನೌಕರಶಾಹಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲಗೊಳಿಸುವುದು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭದ ಕೆಲಸವಲ್ಲ. ಸಹಿ ಬಲ ಕುಗ್ಗುತ್ತ ಹೋಗಿ 
ಕ್ರಮೇಣ ನಿಶ್ಯೇಷವಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಒಂದು ಬೇರೆ 
ವಿಧಾನವನ್ನೇ ನಾವು ಮೊದಲು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಬಂಡವಾಳದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ನೆಲಗಟ್ಟನ್ನೇ ನಾವು ಮೊದಲು 
ಕಿತ್ತೆಸೆಯಬೇಕು, ಬಂಡವಾಳ ಎನ್ನುವುದೇ ಒಂದು ನಿಯಂತ್ರಣದ ವ್ಯವ ವಸ್ಸು. ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು 
ಅಸಾಧ್ಯ. ಅದರ ಸಂಕೀರ್ಣ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಇಡೀ ಚೌಕಟ್ಟಿನ್ನೇ ನಾಶಪಡಿಸುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಮಾತ್ರ 
ಬಂಡವಾಳವನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸುಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚೂರು ತೇಪೆ ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಚೂರು ರಿಪೇರಿ, ಇದು 
ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದೋ ಬಂಡವಾಳ ನಿಮ್ಮನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ; ಇಲ್ಲ ನೀವು ಅದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ತೊಡೆದು 
ಹಾಕಬೇಕು. ಇವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಸುವರ್ಣ ಮಾಧ್ಯಮವೆಂಬುದು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲ. ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಸಮಾಜವಾದ ತನ್ನ 
ಹುಟ್ಟಿನಿಂದಲೇ ಕುಂಟತೊಡಗಿದ್ದು ಈ ಕಾರಣಕ್ಕೇನೇ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಪೋಲ ಕಲ್ಪಿತ'ಸಾಮಾಜಿಕ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ' ಯ 
ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಯನ್ನೇ ವ ವಾಪಾಸು ತರುವುದು ಇಂದಿನ ಜರೂರಿ ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ 
ಉತ್ತೇಜನಾ ಕ್ರಮಗಳ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳು ವುದು ಈಗ ಅತ್ಯಗತ್ಯವಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಸಾಮಾಜಿಕ 
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i. 


' ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೂ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತೇಜನಾಕ್ರಮಗಳಿಲ್ಲದೆ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಲಾರದು. ಯಾರಿಗೆ ಈ 
ಉತ್ತೇಜನ ನೀಡಬೇಕು? ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೇ ಹೊರತು ಗುರುತು ಚಹರೆಗಳಿಲ್ಲದ ಗುಂಪಿಗಂತೂ ಖಂಡಿತ ಅಲ್ಲ. 
ಜನರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸುವ ಅವಕಾಶಗಳಿಲ್ಲದೇ ಹೋದರೆ, ಉತ್ಪಾದನಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗಿಕೊಳ್ಳುವುದರಿಂದ ಅವರು ವಂಚಿತರಾದರೆ ಮತ್ತು ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಗಳಾಗಲು 
ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಂಥವರು ಇಂದಲ್ಲ ನಾಳೆ ಈ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕುರಿತು ನೇತ್ಯಾತ್ಮಕ ನಿಲುವು 
ತಾಳುವುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯವಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆ, ಅವರು ಅದನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸಲೂ ತೊಡಗಿಯಾರು. 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ನೀವು ಭೌತಿಕ, ಅಂದರೆ ಹಣ, ಕಾಸು ಸವಲತ್ತು ಇತ್ಯಾದಿ ಉತ್ತೇಜನಾ ಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೀರ? 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ಅದು ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಭೌತಿಕ ಹೀಗೇ ಎರಡೂ ಬಗೆಯದ್ದಾಗಿರಬಹುದು. ಈ ಎರಡರ ನಡುವೆ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾಡುವುದೂ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕೇವಲ ವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಮಾಡುವ ವಾದ ಮಾತ್ರ. ಅದೊಂದು ಅಮೂರ್ತವಾದ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಕೂಡಾ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥಯಲ್ಲಿ ಭಾಗಿಗಳಾಗುವುದು ಒಳ್ಳೆಯ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ, 
ಅಧಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ಒಬ್ಬೊಬ್ಬರ ಸುಪ್ತ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲ 
ಅರಳುವಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಫಲಿಸುವಂತಾದರೆ ಅದನ್ನು ಭೌತಿಕ ಉತ್ತೇಜನವೆನ್ನಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಮುಖಾಂತರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು 
ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಮೇಲೂ ಹತೋಟಿ ಸಾಧಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ನೈತಿಕ ಉತ್ತೇಜನವೆನ್ನಬಹುದು. ಹೀಗೇ 
ಇವೆರಡೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೇ ಸಾಗುವಂಥದ್ದು. ಜನರ ಸುಪ್ತ ಸಾಮರ್ಥ್ಯಗಳಲ್ಲ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬರುವಂತಾಗುವುದು ಕೂಡಾ 
ಒಂದು ಉತ್ತೇಜನವೇ. ಇದು ಇಡೀ ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭೌತಿಕ ಉತ್ತೇಜನಗಳನ್ನು ಜನರನ್ನು ಒಡೆಯುವ ಮೂಲಕ ಒಬ್ಬರ ವಿರುದ್ಧ 
ಒಬ್ಬರನ್ನು ಎತ್ತಿಕಟ್ಟುವಂತೆ ಚಿತ್ರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲೆಂದರಲ್ಲಿ ನೋಡಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ಉದ್ಯೋಗಗಳಲ್ಲೂ- 
ಶಿಕ್ಷಕವೃತ್ತಿಯಲ್ಲೂ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯಗಳಲ್ಲೂ ಬದುಕಿನ ಎಲ್ಲ ರಂಗಗಳಲ್ಲೂ ಹೀಗೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲೂ. ಒಡಯುವುದರ 
ಮೂಲಕವೇ ಜನರನ್ನು ಇನ್ನಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿ ಹತೋಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂಬುದೇ ಈ ಭೌತಿಕ 
. ಉತ್ತೇಜನಗಳ ಹಿಂದಿನ ತಿಳುವಳಿಕೆ. ಆದರೆ ಈ ಚಿತ್ರಣ ಹೀಗೇ ಖಾಯಮ್ಮಾಗಿ ಇರಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಇದನ್ನು 
ತಿರುಗಾಮುರುಗಾ ಮಾಡಿ, ಜನ ತಾವು ಭಾಗಿಯಾಗಿರುವ ವ್ಯವಸ್ಥಯ ಮೇಲೆ ಹತೋಟಿ ಹೊಂದುವಂತಾದರೆ, ಈ 
ಜನರನ್ನು ಒಡೆಯುವುದು, ಬೇರ್ಪಡಿಸುವುದು ಮುಂತಾದ ಆಟವೆಲ್ಲ ನಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಜನ ಈಗ ಅಂತಹ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಅಡಿಯಾಳುಗಳು ಅಲ್ಲವೇ ಅಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಭೌತಿಕ ಮತ್ತು ಇತರ ಉತ್ತೇಜನಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರೀ 
ಮುಖವೂ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಮನಗಾಣಬೇಕು. ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ನ ಸಮಾಜವಾದದ ಕುಸಿತ 
ಇತ್ಯಾದಿಯಾಗಿ ಮಾತಾಡುವುದು ಒಂದು ಹುಸಿ ಸುಳ್ಳು. ಏಕೆಂದರೆ ಸಮಾಜವಾದವೆಂಬುದು ಅಲ್ಲಿನ್ನೂ ಪ್ರಾರಂಭವೇ 
ಆಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರಮದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಭಜನೆಯನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವುದು ಮತ್ತು ಜನರ ಬದುಕನ್ನು ಮೇಲಿನಿಂದ 
ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಾಗಿರುವ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನಗೊಳಿಸುವುದು- ಬಂಡವಾಳದ ಬಲವನ್ನು 
' ಹಿಮ್ಮೆಟ್ಟಿಸುವ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಗಳನ್ನೂ ಸೋವಿಯತ್‌ ಪ್ರಯೋಗದಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 


ಮಿಕ್ಕಿ ಮೌಸ್‌ ಸೋಶಲಿಸಂ 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ನೀವು ಬಂಡವಾಳದ ಭಾರೀ ಶಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ಪಂಥಾಹ್ವಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾನಾಡಿದಿರಿ. 
ಅದನ್ನು ಕೇಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನನಗೆ ನೀವು ವಿವರಿಸಿದ ಬಂಡವಾಳ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳವಾದದ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ 


9 ನಂ. 1, 1994 


ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿ ಹೋರಾಟದ ಮೇಲೆ ಇದರಿಂದಾಗಬಹುದಾದ ಪರಿಣಾಮದ ಕುರಿತು ಇನ್ನಷ್ಟು 
ವಿವರಿಸಿದ್ದರೆ ಒಳ್ಳೆಯದಿತ್ತು ಎನಿಸಿತು. 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದದ ನಮ್ಮ ತಂತ್ರ ಏನಿದ್ದರೂ ಅದು ಈ ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ವಚಿತವಾಗಬೇಕು. ಖಾಸಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆದು ಬಿಟ್ಟರೆ ಎಲ್ಲ ಸರಿಹೋಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ ಎಂಬ 
ಭ್ರಮೆಯಿಂದ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಇನ್ನಾದರೂ ಹೊರಬರಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಖಾಸಗೀ ಬಂಡವಳಿಗರು ತೊಲಗಿದ 
ಮೇಲೂ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಹಾಗೇ ಉಳಿದುಬಿಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. ನಾವು ಇವತ್ತು ಬಹಳ ದೊಡ್ಡ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 
ಸಿಲುಕಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಬಂಡವಾಳ ವಿಸ್ತರಿಸುತ್ತ ನಡೆದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇಡಿಯ ಭೂಮಂಡಲವನ್ನು ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಪೂರ್ಣಗೊಂಡಿದೆ. ಈಗ ಕಳೆದ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ನೋಡುತ್ತಿರುವುದು 
ಬಂಡವಾಳದ ರಾಚನಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳನ್ನು. ಅಂಥ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಯಾವಾಗಲೂ ಬಿರುಗಾಳಿಯ ರೀತಿಯಲ್ಲೇ 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಇಂದಿಗೂ ಅಗಾಧ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತ 
ಬಂದಿದ್ದೇನೆ. ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಬಂಡವಾಳದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಹೇಳುವ ನಾಟಕೀಯ ಅಬ್ಬರವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಅದು 
ಆಗೊಮ್ಮೆ ಈಗೊಮ್ಮೆ ಬೀಸುವ ತಂಗಾಳಿ ಮತ್ತು ಸುದೀರ್ಥು ಕಾಲ ಮುಂದುವರಿಯುವ ಉಷ್ಣಾಂಶ ಕುಸಿತದ 
ಬಗೆಯದ್ದು. ಈಚೆಗೆ ನಾವು ಎರಡುಪಟ್ಟು ಕುಸಿತದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇನ್ನೇನು ಮೂರು ಪಟ್ಟು ಆರ್ಥಿಕ 
ಕುಸಿತದ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡಲಿದ್ದೇವೆ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಕುಸಿತ ಇನ್ನೊಂದು ಕುಸಿತಕ್ಕೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಡುವ ಈ ಸುದೀರ್ಥ 
ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಾವು ಅನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಕಾಲದವರೆಗೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಲಾರೆವು. ಏಕೆಂದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದು 
ಬಂಡವಾಳದ ಜ್ವಲಂತ ಆಂತರಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ಸ್ಫೋಟಿಸದೆ ಬಿಡದು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಆ ಬಗೆಯ 
ಕುಸಿತಕ್ಕೂ ತನ್ನದೇ ಆದ ಮಿತಿಗಳಿವೆ. 


ನಾನು ಬಂಡವಾಳದ ರಾಚನಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕುರಿತು ಮಾತಾನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನಪಿಡಿ. ಅದು 
ಬಂಡವಾಳವಾದದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಗಂಭೀರವಾದದ್ದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಭುತ್ವ 
ನಿಯಂತ್ರಣದ ಒಂದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪರಿಹಾರವಾದರೂ ಇದೆ. ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ 
ಮಟ್ಟಿಗಾದರೂ ಇಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರಭುತ್ವ ನಿಯಂತ್ರಣ ಜಾರಿಗೆ ಬರುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ತೀರಾ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕುವ : 
ಹಾಗಿಲ್ಲ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಕಡು ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿಕೊಂಡಾಗ ಪ್ರಭುತ್ವ ನಿಯಂತ್ರಿತ ಬಂಡವಾಳವಾದ 
ತಲೆಯೆತ್ತೀತು. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ ವಿಶೇಷ ಪ್ರಯೋಜನವಾದೀತು ಎಂದು ನನಗೇನೂ ಅನ್ನಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕೆಂದರೆ : 
ಅದೇ ಹಳೆಯ ವೈರುಧ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಮತ್ತೆ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಶ್ರಮದ'ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಮೌಲ್ಯ'ವನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ 
ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಕಸಿಯುವುದು ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಕಸಿಯುವುದು. ನಾನೇನೂ ಯಾವುದೋ ದೂರ ' 
ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಘಟಿಸಬಹುದಾದ ಕಾಲ್ಪನಿಕ ಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿ. ಅವರೂ ' 
ಅಂದಿನ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜರ್ಮನ್‌ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಎದುರಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಪ್ರಭುತ್ವ 
ನಿಯಂತ್ರಣವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರು. ಅಂದರೆ ಬಂಡವಾಳದ ಆಂತರಿಕ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ತೊಡೆದು 
ಹಾಕಲು ಇರುವ ಎಲ್ಲ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳೂ ಮುಗಿದಿವೆ ಎಂದೇ ಇದರರ್ಥ. ಇಡೀ ಜಗತ್ತೇ ಇಂದು ಅತಂತ್ರ ಭಾವನೆ ' 
ಅನುಭವಿಸುತ್ತಿದೆ. ಮನುಕುಲಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ ಮುಕ್ಕಾಲು ಪಾಲಿಗೂ ಮಿಕ್ಕಿ ಜನ ಇವತ್ತು ತೀರಾ ಹೀನಾಯವಾದ ಬದುಕು ' 
ಸಾಗಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಜನ ವಾಸಿಸುವ ದೇಶಗಳ ಆಧುನೀಕರಣದ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇಂದು 
ಈ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಬಲವಂತದ ದುಡಿಮೆಯ ಹಾಗೂ ಕೊಳ್ಳೆಗಳ ಮತ್ತು ಇಲ್ಲಿನ ಜನರ ಅಳಿವು ಉಳಿವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಚೂರೂ 1 
ಕಾಳಜಿಯಿಲ್ಲದ ಬರ್ಬರ ಬುದ್ದಿಗೇಡಿತನದ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಭೂಭಾಗ ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿನ ' 
ಜನಸಮೂಹವನ್ನು ಅಷ್ಟು ಕೆಟ್ಟದಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ ಸ್ಥಿತಿ ಎಷ್ಟು ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಈ ' 


iy. ತಡ: 


ಘೂ 
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ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನ ಆಧುನೀಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಇಂದು ಯಾರಿಗೂ ನಂಬಿಕೆಯೇ ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದುದರಿಂದಲೇ ನಾನು 
ಈ ಮೊದಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ಸುದೀರ್ಥ ಕುಸಿತ ಹೀಗೇ ಮುಂದುವರಿಯುವುದು ಒಂದು ಅಸಹನೀಯ ಅನುಭವ. ಈ 
ಕಾರಣಕ್ಕಾದರೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಬಂಡವಾಳದ 
ಪುನ:ಶ್ಚೇತನದ ಮೂಲಕ ಅಲ್ಲ. ಬಂಡವಾಳ ಶೇಖರಣೆಯೇ ಮೂಲಸ್ತ್ರೋತ್ಪವಾಗಿರುವ ಬುದ್ಧಿಗೇಡಿ ನಿಯಂತ್ರಣ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಹೊರದಬ್ಬಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು. 


ಮೇಲೆ ಕಾಣಿಸಿದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಎಷ್ಟು ಗಾಢವಾದುದೆಂದರೆ ಅದು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷ ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯ್ದ 
ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಪಕ್ಬಗಳ ಪರಿಸಮಾಖ್ತಿಗೆ ಕಾರಣವಾದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ 
ಪಕ್ಸಗಳ ವಿನಾಶಕ್ಕೂ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಕಳೆದ ಸುಮಾರು ನೂರು ವರ್ಷಗಳಿಂದಲೂ ಸಮಾಜವಾದದ 
ಪರವಾಗಿದ್ದವರು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನಂಬಿದ್ದವರೆಲ್ಲ, ಸಮಾಜದ ಪರಿವರ್ತನೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಸಾಧಿತವಾಗುವ 
ಮನುಷ್ಯ ಸಂಬಂಧಗಳ ಸಮಾಜವಾದೀ ಪರಿವರ್ತನೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಮಾತಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರದ್ದೇ ಸೀಮಿತ 
ಕಣ್ಣೋಟ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ನೆಲೆಯಿಂದ ಕೂಡಾ ಈ ಬಗೆಯ ಪರಿವರ್ತನೆಯಲ್ಲಿ ಈಗ ಅವರಿಗೇ ನಂಬಿಕೆ 
ಉಳಿದಿಲ್ಲ. ಇತ್ತೀಚಿನ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತವರ 
ಅನುಯಾಯಿಗಳು ಫ್ರಾನ್ಸ್‌, ಇಟಲಿ, ಜರ್ಮನ್‌, ಬೆಲ್ಜಿಯಂ ಹಾಗೂ ಸ್ಕಾಂಡಿನೇವಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಈಗ ಲೇಬರ್‌ 
ಪಕ್ಷದ ಸತತ ನಾಲ್ಕನೆ ಸೋಲಿನೊಂದಿಗೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ- ಹೀಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ದೇಶದಲ್ಲೂ ಭಾರೀ ಸೋಲು 
ಅನುಭವಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದ ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೊಡೆತ ತಿನ್ನುತ್ತಿದ್ದ ಸರಿಸುಮಾರಿಗೇ 
ಯುರೋಡಿಸ್ನಿಲ್ಯಾಂಡ್‌ನ ವೈಭವದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಉದ್ಭಾಟನೆಯೂ ನಡೆದದ್ದು ಕಾಕತಾಳೀಯವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಈ ಪಕ್ಷಗಳು ತಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ತೋರಿದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಹಾಗೂ ವರ್ತಿಸಿದ 
ರೀತಿ ಎಲ್ಲವೂ ಅವನ್ನು ಮಿಕ್ಕಿ ಮೌಸ್‌ ಸೋಶಲಿಸಂ ಎಂದು ಕರೆಯಲು ತಕ್ಕುದಾಗಿತ್ತು. ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ತ್ರಾಣವನ್ನು ಈ ಮಿಕ್ಕಿಮೌಸ್‌ ಸೋಶಲಿಸಂ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು. 
ಬಂಡವಾಳ ಎನ್ನುವುದು ಪರ್ಯಾಯವೇ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ವ್ಯವಸ್ಥ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆಯನ್ನು ಈ ಸಮಾಜವಾದಿ ಪಕ್ಬ್ಪಗಳು 
ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದು ಆಕಸ್ಮಿಕವಲ್ಲ. ಲೇಬರ್‌ ಪಕ್ಷದ ಒಬ್ಬ ನಾಯಕರಂತೂ ಬಂಡವಾಳವಾದದ ಸಮರ್ಥ 
ನಿರ್ವಹಣೆಯೇ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳ ಗುರಿಯಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಘೋಷಿಸಿಬಿಟ್ಟರು. ಇಂಥ ಮತಿಹೀನ ಅವಿವೇಕಿ ಮಾತು 
ಸ್ವಯಂ ಒಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸವೂ ಹೌದು. ಯಾಕೆಂದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹೀ ವ್ಯವಸ್ಥ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸರ್ಕಾರದ ಅಡಿ 
ಈಗಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಡೆದೀತು ಎಂದು ಯೋಚಿಸುವುದೇ ಒಂದು ವಿರೋಧಾಭಾಸ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಇನ್ನೂ 
ಹದಗೆಡಲಿದೆ. ದಿನೇ ದಿನೇ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಕ್ಕಿಕೊಂಡಿರುವ ಬಂಡವಾಳದ ಉಸ್ತುವಾರಿಯಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸಲಾರದು. ಈ ಬಗೆಯ ನಿಭಾಯಿಸುವ 
ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಗೆ ಬಂಡವಾಳ ಇನ್ನೂ ಇನ್ನೂ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೆಯ 
ಶತಮಾನ ಹಾಗೂ ಇಪ್ಪತ್ತನೆಯ ಶತಮಾನದ ಮೊದಲ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ಯುರೋಪಿನ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ರಾಜಕೀಯ 
ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿಗಳಿಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಅವಕಾಶಗಳು 
ಈಗಿನದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿದ್ದವು. ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ಯುರೋಪಿನ ಭಾಗವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿದೆ 
ಮತ್ತು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಬಲದಿಂದಲೇ ಈ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವನ್ನು ಅದರಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತೆಯೂ 
`ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವೀಗ ಕಾಣುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೇನಿದೆ ಅದನ್ನು ತಡೆಯುವ ಎಲ್ಲ ದಾರಿಗಳೂ ಮುಚ್ಚಿಹೋಗಿವೆ. 


ಇದು ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಜಗತ್ತಿನ ಇತರ ಭಾಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನು? 
ಅವರ ಜೊತೆ ನಮ್ಮ ಸಂಬಂಧ ಹೇಗೆ? ಪೂರ್ವ ಯುರೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್ನಿನ ಈಚಿನ 
ವಿದ್ಯಮಾನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಏನು? ದಿಗಂತದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಸಮಸ್ಯೆ ಒಂದು ತಲೆದೋರಿದೆ. ಈಚೆಗೆ ನನ್ನ ಗಮನಕ್ಕೆ 
ಬಂದಂತೆ ರಶ್ಯಾ ಪಶ್ಚಿಮದಿಂದ ಈಗಾಗಲೇ ಇಪ್ಪತ್ತೈದು ಬಿಲಿಯನ್‌ ಡಾಲರ್‌ಗಳಿಗೆ ವಾಗ್ದಾನವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ; ಜೊತೆಗೆ 
ರಶ್ಯಾಕ್ಕೆ ಈ ವರ್ಷವೊಂದರಲ್ಲೇ ಇನ್ನೂ ಇಪ್ಪತ್ತು ಬಿಲಿಯನ್‌ ಡಾಲರ್‌ಗಳಷ್ಟು ಬೇಕಂತೆ. ಸ್ವತ: ಅಮೇರಿಕಾವೇ 


1] ನಂ. 1, 1994 


ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಬೇಕೆಂಬಷ್ಟು ಸಾಲದಲ್ಲಿ ಮುಳುಗಿರುವಾಗ ರಶ್ಯಾಕ್ಕೆ ಬೇಕಾಗಿರುವ ಈ ಬಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಹಣ ಬರುವುದಾದರೂ 
ಎಲ್ಲಿಂದ? ಜಗತ್ತಿನ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಇಂದು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಸ್ಪರ ಹೆಣೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಗೋಜಲಾಗುತ್ತ ನಡೆದಿವೆ 
ಎಂದರೆ ನೀವು ಈ ಯಾವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೂ ಆಂಶಿಕ ಪರಿಹಾರವೊಂದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಈಗ 
ಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಆಮೂಲಾಗ್ರ ರಾಚನಿಕ ಬದಲಾವಣೆ. ಎರಡನೆಯ ಮಹಾ ಯುದ್ಧದ ಬಳಿಕದ ಎರಡು ಎರಡೂವರೆ 
ದಶಕಗಳ ತ್ವರಿತಗತಿಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಿಂದ ಏನಾಯಿತು ನೋಡಿ. ಇದು ತೀವ್ರವಾದ ಅಸಂತುಖ್ಬ, ಆವರೆಗೂ ಹಾಡಿ 
ಹೊಗಳಿದ್ದ 'ಪರಿಹಾರಗಳೆಲ್ಲ ಮಣ್ಣು ಮುಕ್ಕಿದ್ದು, ಕೆನಿಶಿಯನ್‌ವಾದದ" ಕೊನೆ ಹಾಗೂ ಮಾನಿಟರಿಸಂನ' ಹುಟ್ಟು ಇವೇ 
ಮೊದಲಾದ ನಮ್ಮನ್ನು ಎಲ್ಲಿಗೂ ಮುಟ್ಟಿ ಜ್‌ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಗೆ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತಷ್ಟೇ. ಜಾನ್‌ ಮೇಜ್‌ ಅಂಥ 
ಸಂತೃಪ್ತ ಮಂದಿ ಮಾತ್ರ ಸಮಾಜವಾದ "ಸತ್ತಿದೆ, ಕೆಲಸವೇನಾದರೂ ಆಗುವುದಿದ್ದ 'ರೆ ಅದು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯಿಂದ 
ಮಾತ್ರ ಎಂದೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅಂಥವರಿಗೆ ನಾವು ಕೇಳಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದು: ಕೆಲಸ ಆಗುವುದು 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯಿಂದ ಮಾತ್ರ, ಹೌದು. ಆದರೆ ಯಾರಿಗೆ? ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ? ಮೆರಿಲ್‌ ಲಿಂಚ್‌ನ ನಿರ್ದೇಶಕ 
ಮಂಡಳಿಯ ಪೈಕಿ ಒಬ್ಬರು 16, 5 ಡಾಲರ್‌ ಇನ್ನೊಬ್ಬರು 14 ಮಿಲಿಯ ಡಾಲರ್‌ ಹಾಗೂ ಇನ್ನುಳಿದ ಹತ್ತೋ 
ಹದಿನೈದು ಮಂದಿ 5.5 ಮಿಲಿಯ ಡಾಲರ್‌ ವಾರ್ಷಿಕ ಸಂಬಳ ಪಡೆದರೆಂದು ನಾನು ಈಚೆಗೆ ಓದಿದೆ. ಇವರಿಗೆಲ್ಲ 
ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಒಳ್ಳೆಯದನ್ನೇ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ದಿನ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಟಿ.ವಿ. ಸ್ಕ್ರೀನ್‌ನಲ್ಲಿ ನೋಡುವ ಆಫ್ರಿಕಾದ 
ಬಡಜನರಿಗೆ? ಜಾ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೇರಿಕಾ ಭಾರತ ಬಾಂಗ್ಲಾದೇಶ ಪಾಕಿಸ್ತುನದಂಥ ದೇಶಗಳಿಗೆ? ಅಲ್ಲಿ 
ಬಂಡವಾಳವಾದ ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದೆ? ಈ ಪಟ್ಟಿಗೆ ನಾನು ಇನ್ನೂ ಹಲವು ದೇಶಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಬಹುದು. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ 
ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಜನ ದಿನದಿನವೂ ಸಾವು ಬದುಕಿನ ನಡುವೆ ತೂಗಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ಇಂಥ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಇಂದಿಗೂ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಹರಿಕಾರನಾಗಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂದು 
ನಿಮಗನಿಸುತ್ತದೆಯೇ? 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ನಿಸ್ಸಂಶಯವಾಗಿ - ಪರಿವರ್ತನೆ ಬೇರೆ ಯಾರಿಂದಲೂ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಹರ್ಬರ್ಟ್‌ ಮಾರ್ಕ್ಯೂಸ್‌, 
ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳು ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿರುವವರು ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಹೊಸ ಹರಿಕಾರರಾಗಿ ಎದ್ದು 
ಬರುತ್ತಾರೆಂದು ಕನಸು ಕಂಡಕಾಲ ನನಗಿನ್ನೂ ನೆನಪಿದೆ. ಆದರೆ ಮಾರ್ಕ್ಯೂಸ್‌ ಹೆಸರಿಸುವ ಈ ಎರಡು ಬಗೆಯವರಲ್ಲೂ 
ಅಂಥ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಾದದ ಮಾರ್ಗೋಪಾಯಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಳು ದೊಡ್ಡ 
ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಬಲ್ಲರು. ಆದರೆ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುವ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ 
ಬದುಕುವ ಬಂಡುಖೋರರಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗದು. ಆ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಹೊಂದಿರುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಶಕ್ತಿಯೆಂದರೆ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಉತ್ಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ನೇರವಾಗಿ ತೊಡಗಿರುವ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮಾತ್ರ. ಅಪಾರವಾದ ಶಕ್ತಿ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ 
ಹೊಂದಿದ್ದು ಅದನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಗೊಳಿಸುವ ಅವಕಾಶ ದೊರಕದ ಮಂದಿ ಇವರು. ಇನ್ನೂ ಬೆಳಕಿಗೆ ಬಾರದಿರುವ ಇವರ 
ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೂ ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನೂ ತೊಡೆದು ಹಾಕೀತು. ಸದ್ಯದ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನು ತಿದ್ದುವ 
ತನ್ನನ್ನೇ ತಾನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೆ ತನಗೆ ಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಈ ಎಲ್ಲ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಮಾತ್ರ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ತರಬಲ್ಲದು. 


ಸಂಘಟನೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ನೀವು ಹೇಳುವ ಪರಿವರ್ತನೆಯನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಸುವ ಸಂಘಟನೆಯ ಸ್ವರೂಪ ಹೇಗಿರಬೇಕು? 
ಸಂಘಟನೆಗೆ ಹೊಸ ವಿಧಾನಗಳ ಹೊಸ ಸ್ವರೂಪದ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ನಿಮಗನಿಸುತ್ತದೆಯೇ? ಹಳೆಶೈಲಿಯ 
ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಇಂದು ಅಪ್ರಸ್ತುತ ಎಂಬ ಮಾತೂ ಇದೆಯಲ್ಲ? 


ಅರಿವುಬರಹ 12 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ಹೌದು. ಆ ಮಾತಿಗೆ ನನ್ನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಹಮತ ಇದೆ. ಹಳೆಯ ನಮೂನೆಯ ರಾಜಕೀಯ 
ಪಕ್ಷಗಳೆಲ್ಲವೂ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪದ್ಧತಿ ಜೊತೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಪದ್ಧತಿ ಸ್ವತ: ತನ್ನ 
ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಸ್ತುತತೆಯನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಸಮಾಜವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ನಿರ್ಣಾಯಕ 
ಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲೇ ಇದ್ದ ಪದ್ಧತಿ ಅದು. ಹೀಗಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಈ ಪದ್ಧತಿ ಒದಗಿಸಿದ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೇ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ ನಿರ್ಬಂಧನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ತತ್ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸ್ಪಯಂರಕ್ಷಣೆಗೇ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡುವ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು 
ಬೆಳೆಸುವುದಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಹೀಗೆ ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ 
ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವುಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಸಗಳು ಮತ್ತು ಟ್ರೇಡ್‌ಯೂನಿಯನ್‌ಗಳು - ಸ್ವಯಂ 
ರಕ್ಷಣೆಗೇ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಒತ್ತು ನೀಡುವ ಸಂಘಟನೆಗಳೇ ಆಗಿವೆ. ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಈಗ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಕಾಲದಿಂದ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿವೆ. ತಕ್ಕ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಂಡಿವೆ ಕೂಡ. 
ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ದೃಷ್ಟಿಯ ಸಮಾಜವಾದ ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ನಡೆದು ಬಂದಿರುವುದರ ಹಿಂದಿನ 
ಗುಟ್ಟೂ ಇಲ್ಲಿದೆ. ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಜಿ 7” ದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಬದುಕಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಬಾರೀ 
ಏರಿಕೆಯಾಯಿತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ತನ್ನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಮೆನಿಫಸ್ಟೋದಲ್ಲಿ 'ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುವಂಥಾದ್ದು 
ಏನೂ ಇಲ್ಲ; ಇದ್ದರೆ ಅದು ಅವರನ್ನು ಬಂಧಿಸಿರುವ ಸಂಕೋಲೆ ಮಾತ್ರ' ಎನ್ನುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಜಿ 7 ದೇಶಗಳ 
ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಮಾತುಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ನಿಜವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಳೆದ ಸುಮಾರು ಒಂದು ದಶಕವನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟರ ಚರಿತ್ರೆಯ ಈ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಉದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಮಟ್ಟವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ 
ನಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸವಲತ್ತು ಮತ್ತು ಗಳಿಕೆಯ ಅವಕಾಶವನ್ನು ನೀಡುವ ತನ್ನ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಬಂಡವಾಳ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಏರುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಈಗ ಕಳೆದ ಒಂದೂವರೆ ದಶಕದಿಂದ ನಿಲುಗಡೆಗೆ 
ಬಂದಿದೆ. ಬಂಡವಾಳ ಯಾವತ್ತೂ ಏನನ್ನೂ ಸುಖಾ ಸುಮ್ಮನೆ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಆಂತರಿಕ ತರ್ಕಕ್ಕೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಏನನ್ನಾದರೂ ಕೊಟ್ಟೀತು. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ದಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡದ್ದೆಲ್ಲ ಬಂಡವಾಳದ ವಿಸ್ತರಣಾ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅನುಕೂಲ ಮಾಡಿಕೊಡುವ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲೇ ಇತ್ತು. ಆದರೆ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಈಗ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವಿಂದು ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳ ನಡುವೆ ಬದುಕಬೇಕಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. 
ಆರೋಗ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದೆ; ಶಿಕ್ಷಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿದೆ; ಇಡೀ'ಸುಖೀರಾಜ್ಯದ ಕಲ್ಪನೆ'ಯೇ ಇಂದು 
ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿಗೆ ಸಿಲುಕಿದೆ. ಈ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸ್ಥಿತಿ ಈ ಮೊದಲೇ ನಾವು ಕೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮತ್ತೆ ಕೇಳುವಂತೆ 
ಮಾಡಿದೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ಹೇಗೂ ಈ ತನಕ ತಾನು ಪಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಇನ್ನು ಮುಂದೆ 
ಪಡೆಯಲಾರದು. ಹಾಗಾದರೆ ಈಗ ಯಾವ ತಂತ್ರದ ಮೂಲಕ ಅದು ಸಮಾಜವನ್ನು ಪರಿವರ್ತಿಸೀತು? 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ಹಳೆ ನಮೂನೆಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಕುರಿತು ಪ್ರಶ್ನೆ ಕೇಳುವಾಗ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿದ್ದದ್ದು 


ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟೇತರ ಪಕ್ಷಗಳಾದ ಲೆನಿನ್‌ನ ಬೊಲ್ಕೆವಿಕ್‌ 
ಮತ್ತು ಚೀನಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಬ. ಅವು ಕೂಡಾ ಇಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅಪ್ಪಸ್ತುತವೇ? 


ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ಹೌದು. ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ಈ ಪಕ್ಸಗಳೂ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಆಲೋಚನಾ ಕ್ರಮದಿಂದ 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್ವತ: ಲೆನಿನ್‌ ಇಂಥ ಪಕ್ಷಗಳು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟರಿ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುವುದರ ಪರವಾಗಿದ್ದ. ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಹೊತ್ತವರು ಇಂದು 


13 ನಂ. 7,1994 


ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿರುವ ಭಾರೀ ಸಮಸ್ಯೆಯೆಂದರೆ, ತನ್ನ ಗುಣ ಲಕ್ಷಣ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಣೆಯ ರೀತಿಯಿಂದ 
ಬಂಡವಾಳ ಎಂಬುದೇ ಸ್ವತ: ಒಂದು ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟೇತರ ಶಕ್ತಿಯಗಿರುವುದು. ಟ್ರೇಡ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ಗಳೂ 
ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟೇತರ ಶಕ್ತಿಗಳಾಗಬಹುದಿತ್ತು, ಆದರೆ ಅವು ತಮ್ಮನ್ನು ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಪಕ್ಷಗಳ ಜೊತೆ 
ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡವು ಮತ್ತು ಆ ಮೂಲಕ ಒಂದು ಬಗೆಯ ನಿರ್ಬಂಧಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವು. ಎಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕ 
ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಳುವಳಿಗಳು ತಮ್ಮ ಉದ್ದೇಶಸಾಧನೆಗೆ ತಕ್ಕುದಾದ ಸಂಘಟನೆ ಹಾಗೂ 
ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟೇತರ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತಾ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕವೇ ತಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿಯೂ 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರಲ್ಲಿಯೂ ನಿರತವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೋ ಅಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ಪ್ರಗತಿಯೂ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್‌ ಕೂಡಾ ಅದು ಭವಿಷ್ಯತ್ತಿನಲ್ಲಾದರೂ ಕಿಂಚಿತ್‌ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವೆನಿಸಬೇಕಾದರೆ 
ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟೇತರ ಶಕ್ತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮೂಲಭೂತ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಟಿಬದ್ದವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಚಳುವಳಿಗಳು- 
ಇವೆರಡನ್ನೂ ಒಂದು ಗೂಡಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೇ ಅವುಗಳಿಗೆ ತನ್ನ ಮೂಲಕವೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರಲು 
ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡಬೇಕು. 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸಿದ್ದಾಂತದ ಸದ್ಯದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮಗೇನನಿಸುತ್ತದೆ? 
ಮೆಸೋರಾಸ್‌ : ನಾವು ಇದುವರೆಗೆ ಮಾತಾಡಿಕೊಂಡ ಕಾರಣಗಳಿಂದಲೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಸಿದ್ದಾಂತ ಇಂದು ತೀರಾ 
ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ನಾವು ಭಾರೀ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಕಾಲಘಟ್ಟವೊಂದರಲ್ಲಿ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇದು 
ಯಾರಿಗೂ ನೆಲೆಯೆಂಬುದಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿ. ಸೋವಿಯತ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಯೂರೋಪಿನಲ್ಲಿ ಏನಾಯಿತೋ 
ಅದು ಪಶ್ಚಿಮದ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳನ್ನು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ತುಂಬ ಕಂಗೆಡಿಸಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ 
ಅವರು ಸ್ವತ: ತಮ್ಮ ಆತ್ಮಶೋಧನೆ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲದರ ಪುನರ್‌ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಲ್ಯಾಟಿನ್‌ ಅಮೇರಿಕಾ ದೇಶಗಳು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುತ್ತಿರುವ ರೀತಿ ನನಗೆ ಅಪಾರ ಕೂತೂಹಲ ಹುಟ್ಟಿಸಿದೆ. 
ಸದ್ಯಕ್ಕಂತೂ ಅಲ್ಲಿನ ಬೌದ್ದಿಕ ವಲಯದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಕಾವೇರಿದ ಚರ್ಚೆ, ವಾಗ್ವಾದ ಎಲ್ಲವೂ 
ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಪಶ್ಚಿಮದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಸುವಂತಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸ್ಥಿತಿ ಸದಾ ಹೀಗೇ ಇರುತ್ತದೆ 
ಎಂದೇನೂ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮೂಲಭೂತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ ಈ ದೇಶಗಳಿಂದ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದೂ ನಾನು ಖಂಡಿತ ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಸಮಾಜವಾದದ ಭವಿಷ್ಯ ನಿರ್ಧಾರವಾಗುವುದು ಅಮೇರಿಕಾದಲ್ಲಿಯೇ. ನನ್ನ 
ಮಾತು ನಿಮಗೆ ಎಷ್ಟೇ ವಿರೋಧಾಭಾಸದ್ದು ಮತ್ತು ತೀವ್ರ ನಿರಾಶೆಯದ್ದು ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದರೂ ನನಗೆ ಆ ನಂಬಕೆ 
ಗಾಢವಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ವಿ ಪವರ್‌ ಆಫ್‌ ಐಡಿಯಾಲಜಿಯ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಈ ಕುರಿತು ನಾನು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ 
ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. ಸಮಾಜವಾದ ಒಂದೋ ಮುಂದುವರಿದ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ದೇಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಇಡೀ 


ಭೂಮಂಡಲದಲ್ಲೇ ತನ್ನನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದಿಗೂ ಅದು ಯಶಸ್ಸು ಕಾಣುವುದೇ ಇಲ್ಲ. 


'ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತು' ಎಂಬ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ನಾನು ಯಾವತ್ತೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡವನಲ್ಲ. ಇರುವುದು ಒಂದೇ 
ಜಗತ್ತು. ಈ ಯುಗದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರವೆಂಬಂತೆ ಮತ್ತು ಅವಶ್ಯಕತೆಗೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ 
ಮುಂಬರುವ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಹಬ್ಬುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಹೀಗಾಗಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಈ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ 
ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದ ಕೆಲವು ಕಪೋಲ ಕಲ್ಪಿತ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಸೆಗಳನ್ನು ಕಳಚಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ಮತ್ತು ಸಹಜವಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವ ಸಮಾಜವಾದದ 


ತೆ ಇ) 
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| ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ಮೂಲಕ ಅವರ ಎಲ್ಲ ಸಮಸ್ಯೆಗಳೂ ಬಗೆಹರಿಯುತ್ತವೆ ಎಂದೆಲ್ಲ ಹೇಳುತ್ತ ಜನರನ್ನು ಇನ್ನೆಷ್ಟು ಕಾಲ 
ಮರುಳುಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯ? ಇದನ್ನೆಲ್ಲ ನಂಬುವವರು ಇಂದು ಯಾರಾದರೂ ಇದ್ದಾರೆಯೆ? ಯುರೋಪಿನಾದ್ಯಂತ 
ನಡೆದ ಚುನಾವಣಾ ಫಲಿತಾಂಶಗಳೂ ಇಂಥ ಮೂರ್ಜ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಜನ ಸಂಪೂರ್ಣ ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನೇ 
ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮ ನಿರೀಕ್ಷೆಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಏನಾದರೂ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟ್‌ ವರ್ತಿಸಿದರೆ ಜನ ಖಂಡಿತ 
ಸುಮ್ಮನಿರುವುದೂ ಇಲ್ಲ. ಪೋಲ್‌ ಟ್ಯಾಕ್ಸ್‌ನ' ವಿರುದ್ದ ಜನ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅದು 
ಸೋಲೆಂದರೇನೆಂದೇ ಅರಿಯದ ರಾಜಕಾರಣಿ ಎಂದೆಲ್ಲ ಹೆಸರಾಗಿದ್ದ ಧಥ್ಯಾಚರ್‌ಳ ಸೋಲಿನೊಂದಿಗೆ 
ಮುಕ್ತಾಯವಾದದ್ದು ಮುಂತಾದ ಈ ಎಲ್ಲ ನಾಟಕೀಯ ಘಟನೆಗಳನ್ನು ನಾವು ತೀರಾ ಈಚೆಗೆ ನೋಡಿದ್ದೇವಲ್ಲ. 
ಈಚೆಗಿನ ಬ್ರಿಟನ್ನಿನ ಸಾರ್ವಶ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯ ಬಳಿಕವಂತೂ ಸ್ಕಾಟ್ಲೆಂಡಿನ ಜನತೆ ಕೂಡಾ ತಮ್ಮದೇ ಪಾರ್ಲಿಮೆಂಟನ್ನು 
ಪಡೆಯುವುದು ಮತ್ತು ಜೊತೆಗೇ ಪೂರ್ಣ ಸ್ಟಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ತಮ್ಮ ನ್ಯಾಯಬದ್ಧ ಹಕ್ಕು ಎಂದು ಹೇಳ 
ತೊಡಗಿದ್ದಾರೆ, ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಈ ಕುರಿತು ಬೀದಿಗಿಳಿಯಲೂ ಅಸಹಕಾರ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲೂ 
ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಇಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಘಟನೆಗಳು ಮತ್ತು ಚಳುವಳಿಗಳು ಜೊತೆ 
ಸಂಪರ್ಕಗಳನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಮುಖಾಂತರ ಇಂದು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹಾಗೂ ಒಟ್ಟಾರೆ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದೀ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ತನ್ನನ್ನು ಪುನರ್‌ರೂಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 


ಸಂದರ್ಶಕರು : ಪ್ರಾಯಶ: ಇಂದು ಅಮೇರಿಕಾದ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಜೊತೆ ಸೇರಬೇಕಾದ್ದು 
ಮತ್ತು ಅವರ ಜೊತೆಗಿನ ಸಮಾನಾಂಶಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದು ಬಹಳ ಅಗತ್ಯ. ಆದರೆ ಅದು ಎಂದಿಗಾದರೂ 
ಸಾಧ್ಯವೇ? ಈ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನಿಂದ ಪಡೆದ ಹೆಚ್ಚುವರಿ ಉತ್ಪನ್ನದ ಲಾಭ ಪಡೆದು 
ಬದುಕುತ್ತಿರುವವರಲ್ಲವೇ? 


ಮೊಸೋರಾಸ್‌ : ಇದು ಒಂದು ಸಮಸ್ಯೆ ಹೌದು. ಇಂತಹ ಕಡೆಗಳಲ್ಲೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಕುರಿತ ಸಮಕಾಲೀನ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಅಗತ್ಯವೂ ಇದೆ. ಇಂದು ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ನುಚ್ಚುನೂರಾಗಿದೆ, ವಿಭಜನೆ ಹೊಂದಿದೆ. ತನ್ನೊಳಗೇ ಅನೇಕ ಬಗೆಯ 
ವೈರುಧ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ. ಕಳೆದ ಹತ್ತು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಅಮೇರಿಕಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ ಬದುಕಿನ ಮಟ್ಟವೂ 
ಬಹಳಷ್ಟು ಕುಸಿದಿದೆ. ಅಂದರೆ ನಾವು ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ; ನಾವು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ವಾಸ್ತವದ 
ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ನಮ್ಮ ಅಭಿಲಾಷೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲ1971ರ ಜನವರಿಯಲ್ಲಿ ಐಸಾಕ್‌ ಡ್ಯೂಷರ್‌ 
ಮೆಮೋರಿಯಲ್‌ ಉಪನ್ಯಾಸ ಮಾಲೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು“ಸಾಮಾಜಿಕ ನಿಯಂತ್ರಣಗಳ ಅವಶ್ಯಕತ'' ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಾಡಿದೆ. 
ಆವತ್ತು ನಾನು "ರಾಚನಿಕ ನಿರುದ್ಯೋಗ'ದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದೆ. ಅಂದು ಬ್ರಿಟನ್‌ನಲ್ಲಿ 
ನಿರುದ್ಯೋಗಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಸುಮಾರು ಒಂದು ಮಿಲಿಯನ್‌ ಒಳಗೇ ಇತ್ತು. ಇವತ್ತು - ಅಂದರೆ ಇಪ್ಪತ್ಮೂರು ಸಲ ಆ 
ಬಗ್ಗೆ ಸುಳ್ಳು ಹೇಳಿದ ಮೇಲೂ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸರ್ಕಾರದ ಅಧಿಕೃತ ಪ್ರಕಟಣೆ ಪ್ರಕಾರವೇ ಬ್ರಿಟನ್‌ನಲ್ಲಿ ನಿರುದ್ಯೋಗಿಗಳ 
ಸಂಖ್ಯೆ ಈಗ 2.7 ಮಿಲಿಯ. ಆದರೆ ಲೇಬರ್‌ ಪಕ್ಟವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಯಾರಿಂದಲೂ ಪೂರ್ಣ ಉದ್ಯೋಗ 
ದೊರಕಿಸಿಕೊಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಚಕಾರವೇ ಕೇಳಿಬರುತ್ತಿಲ್ಲ. ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಎಲ್ಲಿಗೆ ಬಂತು ನೋಡಿ. ನಿರುದ್ಯೋಗ ಎಂದರೆ 
ಅವಶ್ಯವಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಜಾಸ್ತಿ ಜನ ಇರುವುದು. ಇಷ್ಟು ದೊಡ್ಡ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಜನ ಈಗ ಅನಗ್ರತ್ಯ ಅನ್ನುವುದೇ 
ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ವಿರೋಧಾಭಾಸ ಅಲ್ಲವೇ ? ಈ ಜನ ಖಂಟತ ತಮ್ಮ ಪಾಡನ್ನು ಒಖ್ಬಕೊಂಡು ವಿನೀತರಾಗಿ ತೆಪ್ಪಗೆ 
ಕೂಡುವುದಿಲ್ಲ. ಇದು ಬದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರವಾಗಬೇಕಿದೆ. ಅದೂ ಕೂಡ 
ಆಗುತ್ತದೆ ; ನನಗೆ ಖಾತ್ರಿ ಇದೆ. 


1p ನಂ. 7,1994 


ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಸಂದರ್ಶನದಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಕಟವಾಗಿರುವ ಕೆಲವು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳು 


"ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ' 

ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ 'ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ'ನ್ನು ತರ್ಜುಮೆ ಮಾಡುವಾಗ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಎಂದು ತರ್ಜುಮೆ 
ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಶನದ ಅನುವಾದದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾನು'ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ'ನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 'ಬಂಡವಾಳ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ' ಎಂದೂ, ಮತ್ತೆ ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 'ಬಂಡವಾಳವಾದ' ಎಂದೂ ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಬಂಡವಾಳ ಸೃಷ್ಟಿಸಿದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಾಗ 'ಬಂಡವಾಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆ' ಎಂದು, ಅದರ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಕುರಿತು ಮಾತನಾಡುವಾಗ 
"ಬಂಡವಾಳವಾದ' ಎಂದು ಅನುವಾದಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೆಸೋರಾಸ್‌ ಅವರ ಒಟ್ಟು ನಿಲುವಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ವ್ಯತ್ಯಾಸ 
ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದು. 


ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ 

ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ ಎನ್ನುವುದು ಕಳೆದ ಇಪ್ಪತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ಯುರೋಪು ಮತ್ತು ಅಮೇರಿಕದ ಬೌದ್ದಿಕ 
ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪ್ರಧಾನ ಧಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ಹೆಸರು ಸೂಚಿಸುವಂತೆ, ಈ ವಿಚಾರಧಾರೆ 
ಏಕರೂಪಿಯೂ ಅಲ್ಲ; ಯಾವುದೇ ಸಂಗತಿಯ ಬಗೆಗಾದರೂ ಒಮ್ಮತವುಳ್ಳದ್ದೂ ಅಲ್ಲ. ಅದರೊಳಗೇ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಭಿನ್ನಮತಗಳೂ, ವೈರುಧ್ಯಗಳೂ ಇವೆ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ, ಸಮಕಾಲೀನ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಮಾಜ ಜೀವನ, ಕಲೆ, ವಾಸ್ತು, 
ಸಾಹಿತ್ಯ, ಸಂಗೀತ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ ತೀವ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು 'ಪೋಸ್ಟ್‌ 
ಮಾಡರ್ನಿಸಂ' ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದಷ್ಟೇ ಹೇಳಬಹುದು. 


ಆ ಹೆಸರೇ ಹೇಳುವಂತೆ ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ ಎನ್ನುವುದು, ಮಾಡರ್ನಿಸಂನ ನಂತರದ ಬೆಳವಣಿಗೆ; ಅದು 
ಮಾಡರ್ನಿಸಂಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿರುವ ಬೆಳವಣಿಗೆಯೂ ಹೌದು. ಆದರೆ ಈ 'ಮಾಡರ್ನಿಸಂ' ಎಂದರೆ ನಿಖರವಾಗಿ 
ಏನು? ಯಾವ ಕಾಲಘಟ್ಟವನ್ನು -ಅದು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ? ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾಲವೂ ತನಗೆ ತಾನೇ 'ಮಾಡರ್ನ್‌' 
ಅಲ್ಲವೇ? ಇವೆಲ್ಲವೂ ಸಮಸ್ಕಾತ್ಮಕವಾಗಿದ್ದು ಯಾವುದಕ್ಕೂ ಸರಳ ಉತ್ತರಗಳಿಲ್ಲ. ಎಂದಿನಿಂದ "ಮಾಡರ್ನಿಸಂ' 
ಎಂದು ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ ಕಾಲ ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಾದರೂ ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ 
ವಿವಾದಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದುಕು ಮತ್ತು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ ಸ್ಥಾನ ಮತ್ತು 
ಅವನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಕುರಿತ ಕೆಲವು ನಿರ್ಧಿಷ್ಠ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳ ಜೊತೆ 'ಮಾಡರ್ನಿಸಂ'ನ್ನು ಸಮೀಕರಿಸಬಹುದು. . ಆದರೆ 
ಇಲ್ಲಿಯೂ ತೊಡಕುಗಳು ಇಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 'ಮಾಡರ್ನಿಸಂ'ನ ಕಾಲಘಟ್ಟದ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸುವ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಸೃಜನ ಶೀಲವೂ ಹೌದು; ವಿನಾಶಕಾರಿಯೂ ಹೌದು. 
ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಹೆಚ್ಚಳ, ಬದುಕಿನ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ಹಿಗ್ಗುವಿಕೆ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬದುಕಿನ ಮೇಲೆ ಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ 
ಶಕ್ತಿಗಳ ಹಿಡಿತ ಕೊನೆಗೊಳ್ಳುವುದು - ಇತ್ಯಾದಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಮುಖವಾದರೆ, 
ಪ್ರಜೆಗಳನ್ನೇ ಉತ್ಪಾದನಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಗುಲಾಮರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವುದು, ವಸ್ತುಗಳನ್ನೇ ಪರಮ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನಾಗಿ 
ಮಾರ್ಪಡಿಸುವುದು ಇವೆಲ್ಲ ಅದರ ವಿನಾಶಕಾರೀ ಮುಖ. ಹಾಗಿದ್ದರೂ, ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ಗವಾದ ಭರವಸೆ 
"ಮಾಡರ್ನಿಸಂ'. ನ ಹೆಗ್ಗುರುತು. ಆತಂಕವಿದ್ದರೂ ಅದು ಭವಿಷ್ಯದತ್ತ ಆಸೆಗಣ್ಣುಗಳಿಂದ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ 
ವರ್ತಮಾನವನ್ನು ಅದು ಭವಿಷ್ಯದ ಪೂರ್ವಭಾವೀ ತಯಾರಿಯಷ್ಟೇ ಎಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದೂ 
ಅಲ್ಲದೆ'ಮಾಡರ್ನಿಸಂ', ಕಾಲದೇಶಗಳನ್ನು ಹೊಸರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾವಿಸುತ್ತದೆ; ಅಂದರೆ ಕಾಲದೇಶಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ 
ಲಾಗಾಯ್ತಿನ ಸಾಂದರ್ಭಿಕ ಮತ್ತು ಸಾಮುದಾಯಿಕ (ಅಂದರೆ ಊರು, ಮನೆ, ಪ್ರಾಂತ್ಯ, ಭಾಷೆ ಇತ್ಯಾದಿ) ನೆಲೆಗಳಿಂದ 


ಆರಿವುಬರಹ 16 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ಬೇರ್ಪಡಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಏಕರೂಪವನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹಲವು ಬಗೆಯ 
ತೀವ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ಅಂತಹ ಒಂದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. ಆಧುನಿಕತೆ ತಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ 
ನೆಲದಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಬುಡಬೇರುಗಳಿಲ್ಲದ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ಅದರ ಮುಖಹೀನತೆಯನ್ನು ತಾನು 
ವಿರೋಧಿಸುವುದಾಗಿ ಅದು ಸಾರಿಕೊಂಡಿತು. 


ಮಾಡರ್ನಿಸಂ, ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವ ಮತ್ತು ಅಸೀಮ ವೈಯಕ್ತಿಕತೆಗಳಿಗೂ ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ ನೀಡಿತು. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬನ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಕಾಸವೇ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವ ಉಳ್ಳದ್ದು ಎಂದು ಅದು ತಿಳಿಯಿತು. ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಗರಿಷ್ಠ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಲಾಭದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗೆ ಇದು ಸಂವಾದಿ. ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ 'ಕಲೆ' ಅತ್ಯಂತ ಎತ್ತರದ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ 
ಇರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. " ಕಲಾವಿದ' ಈ ಸಮಾಜದ ಬದುಕು ಎಂಬ ಕಚ್ಚಾ ಪದಾರ್ಥದಿಂದ ಶಾಶ್ವತವೂ, ಸುಂದರವೂ, 
ವಿಶಿಷ್ಟವೂ ಆದ "ಸಾರ'ವನ್ನು ಭಟ್ಟಿ ಇಳಿಸುವವ ಎಂಬ ಭಾವನೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ, ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ 
ವಿಜ್ಞಾನ, ವಿಶ್ವಾತ್ಮಕ ನೈತಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಸ್ಟಾಯತ್ತ ಕಲೆ - ಇವು 'ಮಾಡರ್ನಿಸಂ' ನ್ನು ನಿರ್ವಚಿಸುವ 
ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳು. 


ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ, ಈ ಎಲ್ಲದರ ಸ್ವಯಂಘೋಷಿತ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯ 
ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತ ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧಿಯವರ 'ಹಿಂದ್‌ ಸ್ವರಾಜ್‌' ಬಹಳ ಹಿಂದೆಯೇ, 
ಪಶ್ಚಿಮ ಕೇಂದ್ರಿತ, ವಿಜ್ಞಾನ ಕೇಂದ್ರಿತ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಆಮೂಲಾಗ್ರವಾಗಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಿತು; ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಆ ಮೂಲಕ 
ಅದು ಪಶ್ಚಿಮದ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಸವಾಲು ಹಾಕಿತು. ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿ ಮತ್ತು ಅಂತರ್‌ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಳುವಳಿ ಕೂಡ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯನ್ನು, ವಿಜ್ಞಾನದ ಪಾರಮ್ಯವನ್ನೂ, ಕೈಗಾರಿಕಾ 
ಬಂಡವಾಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸೊಕ್ಕನ್ನೂ ಪುಶ್ನಿಸಿವೆ; ಅವುಗಳ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರತಿಭಟನೆಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿವೆ. 60ರ ದಶಕದ 
ನಂತರ, ನವವಾಮಪಂಥ ಇದೇ ಎಳೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿ, ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಕೇಂದ್ರೀಕರಣ, ಪ್ರಭುತ್ವ, ಮತ್ತು 
ಬಂಡವಾಳ ಶಾಹಿಯ ಬೃಹತ್‌ ಸಂರಚನೆಗಳನ್ನು (ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಸಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಂತೆ) ವಿರೋಧಿಸಿತು. ಈ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಹೊಸಜೀವನ ಶೈಲಿ, ಕಲೆ, ಸಂಗೀತ, ಹಿಬ್ಬ 
ಮೊದಲಾದ ಪಂಥಗಳ ಉಗಮ - ಈ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು ಕೂಡ ಆಧುನಿಕ ಬಂಡವಾಳವಾದೀ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧ 
ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳೇ ಆಗಿದ್ದವು. 


ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಒಂದೇ ಕೇಂದ್ರದ ಬದಲು, ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬ ಸಂರಚನೆಯ ಒಳಗೆ ಇರುವ 
ಜನಾಂಗಿಕ ವೈವಿಧ್ಯ, ಭಾಷೆ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ವಿಭಿನ್ನತೆಗಳ ಬಹುರೂಪದ ಮೇಲೆ ಒತ್ತುಕೊಡುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೇ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಸ್ಥಿರವಾದ ಪಠ್ಯವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಬದಲು, ಹಲವು ಬಗೆಯ ಓದು 
. ಮತ್ತು ಅರ್ಥೈಸುವಿಕೆಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವ ರಚನೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತದೆ. ಗಣ್ಯರಿಂದ ಉಪೇಕ್ಲಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಧಾರ್ಮಿಕ 
ಪಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ; ಸಮಾಜದ ಅಂಚಿಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟವರ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ, ಸ್ತ್ರೀಯರು, ಕರಿಯರು, ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರು, 
ಕೂಲಿಕಾರರು, ವೃದ್ಧರು, ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾಕರು - ಈ ಜನವರ್ಗಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ 
ವಿಶೇಷವಾದ ಗಮನ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಈ ಜನರ ಹಕ್ಕುಗಳನ್ನು ಮನ್ನಿಸದೆ ಯಾವ ಪ್ರಭುತ್ವವೂ ಮಾನವೀಯವಲ್ಲ, 
ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ಮಕವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅದರ ಖಚಿತವಾದ ಧೋರಣೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಧೋರಣೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ 
ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ, ಸಮಗ್ರ ಕಥನ, ಸಮಸ್ತವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳಬಲ್ಲ ಭಾಷೆ ಮತ್ತು ಸಿದ್ಧಾಂತ, ಎಲ್ಲರ ಪರವಾಗಿ 
ಮಾತನಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ಕೇಂದ್ರ - ಇವೆಲ್ಲವನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. 


17 ನಂ. 7,1994 


ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಪ್ರಭುತ್ವ ಕೂಡ, ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸ್ಟ್‌ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಲ್ಲಿ ಏಕಕೇಂದ್ರಿತವಲ್ಲ. "ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ 
ಪ್ರಭುತ್ವ ಅಥವಾ ಒಂದು ವರ್ಗದ ಯಜಮಾನಿಕೆಯ ಬದಲು, ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ಹರಿಹಂಚಿ ಹೋಗಿದ್ದು 
ಜೈಲು, ಆಸ್ಪತ್ರೆ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ, ಶಾಲೆ ಮತ್ತು ಮನೋರೋಗಿಗಳ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ಕೇಂದ್ರಗಳು - ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ 
ವಿಭಿನ್ನ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನಿರ್ವಹಿಸಲ್ಪಡುತ್ತದೆ. ಅಧಿಕಾರ ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನ ಪರಸ್ಪರ ಅವಿನಾ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು, ಈ ಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ನಮಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ಇಲ್ಲ'- ಹೀಗೆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿದ ಖ್ಯಾತ 
ಚಿಂತಕ ಮೈಖೆಲ್‌ ಫುಕು ಪ್ರಕಾರ, "ನಮ್ಮ ಮೆದುಳುಗಳಲ್ಲೇ ಅಂತಸ್ಥವಾಗಿರುವ ಈ ಫ್ಯಾಸಿಸಂ' ನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ 
ಪಡೆಯಬೇಕಾದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಕ್ರಿಯಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಮಧ್ಯ ಪ್ರವೇಶಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಜ್ಞಾನವು 
ಉತ್ಪಾದಿತವಾಗುವ ರೀತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಬೇಕು. ಈ ಬಗೆಯ ಸ್ಥಳೀಯ ಸ್ವಾಯತ್ತ ಚಳುವಳಿಗಳೇ ಅಂತಿಮವಾಗಿ 
ಬಂಡವಾಳ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸುವ ಅತ್ಯಂತ ಪರಿಣಾಮಕಾರೀ ವಿಧಾನ. ಪ್ರಭುತ್ವ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವುದೋ ದೂರದ 
ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲ: ನಮ್ಮ ಕಣ್ಣೆದುರಿಗೇ ಇರುವ ನೂರೆಂಟು ನಮೂನೆಯ ಯಜಮಾನಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ 
ಮತ್ತು ನಾವು ಅದನ್ನು ಎದುರುಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಪೋಸ್ಟ್‌ ಮಾಡರ್ನಿಸಂ, ಏಕಕೇಂದ್ರಿತ ಮತ್ತು 
ಏಕಶಿಲಾರೂಪಿಯಾದ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಬದಲು, ಬಹುರೂಪಿಯೂ, ಬಹುವಚನಿಯೂ, ಬಹುಕೇಂದ್ರಿತವೂ ಆದ ಹೊಸ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಮೊದಲನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ 

ಲಂಡನ್‌ನಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕೇಂದ್ರ ಕಛೇರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ "'ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕೇಂದ್ರ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆ '' 
1864ರಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. ಇದು ಪಶ್ಚಿಮ ಯುರೋಪಿನ ಬಹುತೇಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿತ್ತು. 
ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನೂ ಒಂದೆಡೆ ಸೇರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಅವರ ಸ್ಥಿತಿಗಳ ಅಭ್ಯಾಸದ ಮೂಲಕ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ 
ಕಾರ್ಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ್ನು ರೂಪಿಸುವುದು ಅದರ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಎಂಗೆಲ್ಸ್‌ ಅದರ 
ಪ್ರಭಾವೀ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು. ಆದರೂ ಈ ಸಂಘಟನೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾದ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಕಾರ್ಮಿಕ 
ಗುಂಪುಗಳ ಸಡಿಲ ಸಂಘಟನೆಯಷ್ಟೇ ಆಗಿತ್ತು. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಎಂಗೆಲ್ಫ್‌ರ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅದು ಅಧಿಕೃತವಾಗಿ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. 1869ರ ಬಳಿಕ ಬಕುನಿನ್‌ ಈ ಸಂಘಟನೆಯ ಮುಂದಾಳತ್ವ ಹಿಡಿಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಎಂಗೆಲ್ಸ್‌ರೊಡನೆ ನೇರ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕೆ ಇಳಿದನು.1874ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಥಮ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ತನ್ನ 
ಅವಸಾನವನ್ನು ಕಂಡಿತು. 


ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ 

ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ 1889ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಪ್ರೆಡರಿಕ್‌ ಏಂಗೆಲ್ಸ್‌, ಕಾರ್ಲ್‌ ಕೌಟ್‌ಸ್ಕಿ, 
ಎಡ್ವರ್ಡ್‌ ಬರ್ನ್‌ಸ್ಟೈನ್‌, ಆಗಸ್ಟ್‌ ಬೇಬಲ್‌, ಕಾರ್ಲ್‌ ಲೀಜ್ನೆಕ್ಟ್‌ ಮತ್ತು ರೊಸಾ ಲುಕ್ಸ್‌ಬರ್ಗ್‌ರಂಥ 
ಮುಂದಾಳುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಜರ್ಮನ್‌ ಡೆಮಾಕ್ರಟಿಕ್‌ ಪಕ್ಷ ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ 
ಘಟಕವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಇದು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಕೇಂದ್ರವೇ ಇಲ್ಲದ ಒಂದು ಸಡಿಲ ಒಕ್ಕೂಟವಾಗಿತ್ತು. ದೃಢವಾದ ಸಂಘಟನೆ, 
ಸಂವಿಧಾನ ಯಾವುದನ್ನೂ ಅದು ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಜೊತೆಗಿದ್ದ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಮ್ಮಷ್ಟಕ್ಕೇ ತಾವು 
ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಸಮಾಜವಾದದ ಬಗೆಗಿನ ಒಲವಷ್ಟೇ ಅವುಗಳನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸಿತ್ತು. 


ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಸಮಾಜವಾದಿ ವೈಚಾರಿಕತೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಖಚಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. "ಬಂಡವಾಳ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿನ ಅಂತರ್ಗತ ವೈರುಧ್ಯಗಳು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ಅದರ ಅವನತಿಗೆ ದಾರಿ ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತವೆ; 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಸಮಾಜವಾದದ ಅಂತಿಮ ಗೆಲುವು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಅನಿವಾರ್ಯ; ವರ್ಗ ಹೋರಾಟದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 


ಸ್ವಯಂ ಅಧಿಕಾರಯುಳ್ಳ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆ ಅತಿ ಅವಶ್ಯ; ಕಾರ್ಮಿಕ ಚಳುವಳಿ ತನ್ನ ಸ್ವ ಭಾವದಲ್ಲೇ . 


ಆರಿವುಬರಹ 18 


ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಇಂದು 


ಅಂತರ್‌ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದದ್ದು; ಸಮಾಜವಾದದಡಿ ಉತ್ಪಾದನೆಯನ್ನು ಸಮಾಜದ ಹದ್ದುಬಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವುದು 
ಮಾನವನ ವಿಮೋಚನೆಗೆ ನೆಲವನ್ನು ಹದಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ.''- ಈ ಮೊದಲಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ಅದು ಹೊಂದಿತ್ತು. 
ಇವತ್ತಿನ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಈ ವೈಚಾರಿಕತೆ 
ಇಂದ್ರಿಯಗ್ರಾಹ್ಯವಾದುದು ಮಾತ್ರ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾವು “ವೈಜ್ಞಾನಿಕ''ವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಬಹುದು 
ಎನ್ನುವ''ಪಾಸಿಟಿವಿಸಂ'' ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಆರ್ಥಿಕ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸುವ 
“ಇಕೋನೋಮಿಸಂ''ಗಳಿಂದ ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿತ್ತು. ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ 1914ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ 
ಕೊನೆಕಂಡಿತು. 


ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಅಥವಾ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ 

ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ರಶ್ಶಾಕ್ರಾಂತಿಯ ಬಳಿಕ, ಅಂದರೆ 1918ರಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಮೊದಲ 
ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಎರಡನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪಕ್ಷಗಳು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ದೇಶಗಳ 
ಸರಕಾರಗಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ನೀಡಿದ ನೈಚ್ಛಾನುಸಂಧಾನದ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಲೆನಿನ್‌, ಲುಕ್ಸಂಬರ್ಗ್‌ ಅಂಥವರು 
ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಇದು ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಅಡಿಪಾಯ ಹಾಕಿಕೊಟ್ಟಿತು. 
ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿತು. 
ಜೊತೆಗೇ ವಸಾಹತು ದೇಶಗಳು ಪರಕೀಯ ಆಳ್ವಿಕೆಯ ವಿರುದ್ದ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ಚಳುವಳಿಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದ ರೈತರು 
ಮತ್ತಿತರ ಶೋಷಿತ ಜನಸಮುದಾಯದ ಹೋರಾಟಗಳನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿತು. 


ಅಂದಿನ ಕಾಲ ದೇಶ ಸಂದರ್ಭ ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದೆ ಎಂಬುದು ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ 
ಮುಖ್ಯ ತಿಳುವಳಿಕೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದ, ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಸಂಘಟನೆಗಳಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಗೊಂಡ ಎರಡನೆಯ 
ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಘಟಕ ಪಕ್ಸಗಳ ಜೊತೆಗಿನ ಎಲ್ಲ ಸಂಪರ್ಕಗಳನ್ನೂ ಅದು ಕಳಚಿಕೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಕ್ರಾಂತಿಯ 
ಸಾಧ್ಯತೆ ದೂರವಾದ ಹಾಗೆ ಜನಸಮುದಾಯದ ಚಳುವಳಿಗಳ ಜೊತೆ ಮತ್ತೆ ಮೈತ್ರಿ ಸಾಧಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಮೂರನೆಯ 
ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ಗೆ ಇದಿರಾಯಿತು. 


ಸೋವಿಯತ್‌ ರಶ್ಯಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷ ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಮೇಲೆ ಬಿಗಿ ನಿಯಂತ್ರಣ 
' ಹೊಂದಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ರಶ್ಯನ್‌ ಕ್ರಾಂತಿಯ ಹೋರಾಟದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಆ ತಂತ್ರಗಳಿಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
ವೈಚಾರಿಕ ಗ್ರಹಿಕೆಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳದೆ ಎಲ್ಲ ಅಂಗ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲೆ 
ಹೇರಲಾಯಿತು. ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಅಖಂಡತೆಯನ್ನು ದೃಢವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ 
ಮೂರನೆಯ ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ನಿರ್ದೇಶನಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. 
1923ರ ನಂತರವಂತೂ ಅದು ರಶ್ಯನ್‌ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ಆಂತರಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತಗೊಂಡದ್ದು 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಪಕ್ಷದ ವಿಭಿನ್ನ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಸ್ಟಾಲಿನ್‌ ಹಿಡಿತದ ಗುಂಪಿನ ತಾಳಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ 
ಕುಣಿಯತೊಡಗಿತು. ಇದು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲೂ ಅನೇಕ ನಾಟಕೀಯ ಪಲ್ಲಟಗಳಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. 
ಫ್ಯಾಸಿಸಂನ ವಿರುದ್ದದ ಒಗ್ಗಟ್ಟಿಗೆ ಅನುಕೂಲ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ತೋರಿಕೆಯ ನೆವದೊಂದಿಗೆ ಮೂರನೆಯ 
ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ 1943ರಲ್ಲಿ ಔಪಚಾರಿಕವಾಗಿ ಬರಖಾಸ್ತಾಯಿತು. 


ಕೆನೀಶಿಯನಿಸಂ 

ಕೇನ್ಸ್‌ನ 'ಜನರಲ್‌ ಥಿಯರಿ' ಮತ್ತು ನಂತರದ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ಒಂದು ದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ 
ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸುವ ವ್ಯವಸ್ಥೆ 'ಕೆನೀಶಿಯನಿಸಂ'. ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ದೂರಗಾಮೀ 
ಅಂಶಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳು, ಬೆಲೆಗಳ ಪರಿಣಾಮ ಮತ್ತು ಹಣಕಾಸಿನ ನೀತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ನೀಡಿದರೆ 


19 ನಂ. 7,1994 


ವಸಂತ ಬನ್ನಾಡಿ 


ಕೇನ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಕೆನೀಶಿಯನಿಸಂ ಪ್ರತಿಪಾದಕರು ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಅಂಶ ಮತ್ತು ಪರಿಣಾಮಗಳು, ಆದಾಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು 
ಮತ್ತು ಫಿಸ್ಕಲ್‌ ನೀತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕೆನೀಶಿಯನಿಸಂ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಿಂದ ಬಂದ 
ಆರ್ಥಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ನೀತಿಗಳು ಮುಕ್ತ ಮಾರುಕಟ್ಟೆ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡಿಕೆ ನೀತಿಗೆ ಪೂರಕವಾಗಿಯೇ ಇದೆ. 
ಅಂತೆಯೇ ಕೇನ್ಸ್‌ ತನ್ನ ಆರ್ಥಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಮತ್ತು ನಿಯೋಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ೦ಿಗಿಂತ 
ಭಿನ್ನವಾಗಿ ಅವರಿಗಿಂತ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದಿದ್ದರೂ ತನ್ನ ಸ್ವಯಂತಂತ್ರವಾದೀ ನೆಲೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಕೆನೀಶಿಯನಿಸಂ 
ಯಾವತ್ತೂ ಖಾಸಗೀ ವ್ಯವಹಾರ ಮತ್ತು ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯನ್ನು ಪುರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಾ ಬರುತ್ತದೆ. (ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ವಿವರಗಳಿಗೆ ಅರಿವುಬರಹ - 2 ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾಗಿರುವ ಡಾ! ಯಶವಂತ ಡೋಂಗ್ರೆಯವರ “ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಹಣಕಾಸು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮತ್ತು ಬಡದೇಶಗಳು'' ಎಂಬ ಲೇಖನವನ್ನು ನೋಡಿ.) 


ಮಾನಿಟರಿಸಂ 


ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಿಲ್ಬನ್‌ ಫ್ರೈಡ್‌ಮನ್‌ನ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗಳ ಆಧಾರದಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ಈ ವ್ಯಾಖ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಷ್ಕಾರ 
ಮಾಡಿ, 'ಮಾನಿಟರಿಸಂ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತಂದವನು ಬ್ರುನರ್‌. ಕೆನೀಶಿಯನಿಸಂಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಮಾನಿಟರಿಸಂ ಹಣಕಾಸಿನ ಸರಬರಾಜು ಬಗ್ಗೆ ವಿಶೇಷ ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಹಣಕಾಸಿನ ಸರಬರಾಜನ್ನು 
ಹದ್ದು ಬಸ್ತಿನಲ್ಲಿಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಬೆಲೆಗಳ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ತು ಹಣಕಾಸು ನೀತಿಯ ಉದ್ದೇಶಗಳ ಸಾಧನೆ ಸಾಧ್ಯ 
ಎಂದು ಮಾನಿಟರಿಸಂ ನಂಬುತ್ತದೆ. 


ಮಾನಿಟರಿಸಂ ಮತ್ತು ಕೆನೀಶಿಯನಿಸಂ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ನೆಲೆಗಳಿಂದ ಹೊರಟು ಪರಸ್ಪರ ಸ್ಪರ್ಧಾ ಗುಣವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಾದರೂ, ಈ ಎರಡರ ಮೂಲಭೂತ ಧೋರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳಿಲ್ಲ. 
ಅರವತ್ತು ಮತ್ತು ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ನಿಯೋಕ್ಲಾಸಿಕಲ್‌ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಪುನರುತ್ಥಾ ನ ಎಂಬಂತೆ ಬಣ್ಣಿಸಲಾದ 
ಮಾನಿಟರಿಸಂ ಖಾಸಗಿ 'ರಂಗವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಮಾತ್ರ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊರನೋಟಕ್ಕೆ 
ಕಾಣುವಂತೆಯೇ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತ ದೆ. 


ಜಿ7 ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು 


ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ಯಂತ ಶ್ರೀಮಂತ ಔದ್ಯಮಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನಉ ಜಿ? ರಾಷ್ಟ್ರ ಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅವುಗಳೆಂದರೆ 
ಅಮೇರಿಕ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌, ಪ್ರಾನ್ಸ್‌, ಜರ್ಮನಿ, ಜಪಾನ್‌, ಇಟಲಿ ಮತ್ತು ಬೆಲ್ಜಿಯಂ. 


ಪೋಲ್‌ಟ್ಯಾಕ್ಸ್‌ 

ಮಾರ್ಗರೇಟ್‌ ಥ್ಯಾಚರ್‌ ಅವರು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ, ಈ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಜ್ಯಾರಿಗೆ ತರಲು ಯತ್ನಿಸಿ 
ವಿಫಲರಾದರು. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ, ಮನೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಕಂದಾಯವನ್ನು, ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ 
ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಈ ತೆರಿಗೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪ, ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಾದ್ಯಂತ, ತೀವ್ರ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯನ್ನು ಎದುರುಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು. ಈ 
ತೆರಿಗೆಯ ವಿಪರ್ಯಾಸವೆಂದರೆ ಇದು ಬಡವರ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚು ಹೊರೆ ಹೊರಿಸಿ, ಶ್ರಿ ೀಮಂತರಿಗೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿತ್ತು. 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬಡವರ ಮನೆಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಜಾಸ್ತಿ ಇರುವುದರಿಂದ, (ಕುಟುಂಬದವರೆಲ್ಲ ಒಟ್ಟಾಗಿ 
ವಾಸಿಸುವುದು, ಒಂದೇ ಮನೆಯನ್ನು. ಎರಡು ಮೂರು ಸಂಸಾರಗಳು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇತ್ಯಾದಿ ಕಾರಣಗಳಿಂದ) 
ಈ ತೆರಿಗೆ ಬಡವರ ಕುರಿತು ಕಾಳಜಿಯ ಲವಲೇಶವೂ ಇಲ್ಲದ ಮಾರ್ಗರೇಟ್‌ ಥ್ಯಾಚರ್‌ರ ಸರಕಾರದ ಧೋರಣೆಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ತೀವ್ರ ಜನಾಂದೋಲನದ ಕಾರಣದಿಂದ ಈ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಜ್ಯಾರಿಗೆ ತರಲು ಥ್ಯಾಚರ್‌ಗೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. 
(ಈ ಟಿಪ್ಪ ಣಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುವುದರಲ್ಲಿ ನೆರವಾದ ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ್‌ ಮತ್ತು ಡಾ! ಯಶವಂತ ಡೋಂಗ್ರೆ ಇವರಿಗೆ ' 
ನಾನು ಆಭಾರಿಯಾಗಿದ್ದೆ ನೆ - ಅನುವಾದಕ) ; 


a 
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ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದದ ಸಮರಯುಕ್ತಿ 


ಭಾಗ -2 


ಮೂಲ : ಎಂ. ಮುರಳೀಧರನ್‌ 
ಅನುವಾದ : ಡಾ! ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಡೆ 


ಮಂದಗಾಮೀ ಕೋಮುವಾದ 


60ರ ದಶಕದ ಅಂತ್ಯಭಾಗ ಭಾರತೀಯ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ ಒಂದು ನಿರ್ಣಾಯಕ ಕಾಲ. ವ್ಯವಸಾಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ 
ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಬಡತನದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿದರೆ ನಗರದ ನಿರುದ್ಯೋಗ ಹೊಸ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿತು. 
ಈ ವಿಷಮ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಆಯಾಮವನ್ನು ಒಂದು ವಾಸ್ತವದಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಅದೆಂದರೆ 
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು 1967ರಲ್ಲಿ ತೀರ ಕಡಿಮೆ ಬಹುಮತದಿಂದ ಆರಿಸಿ ಬಂದಿತು ಹಾಗೂ ತಮಿಳ್ನಾಡು, ಕೇರಳ, ಬಂಗಾಳ, 
ಬಿಹಾರ, ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶ, ಪಂಜಾಬ ಹಾಗೂ ದೆಹಲಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧಿ ಪಕ್ಸಗಳು ಸಮ್ಮಿಶ್ರ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ರಚಿಸಿದವು. 
ಎಡಪಂಥೀಯರು ಬಡ ರೈತರಿಗಾಗಿ ಹಾಗೂ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನರಿಗಾಗಿ ದೇಶದ ಬಹುಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದ 
ಹೋರಾಟವೂ ಹಳೆ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಶಿಥಿಲವಾಗುವಲ್ಲಿ ಕಾರಣವಾಯಿತು. 


ಹಳೆ ಪದ್ದತಿಯ ಶೋಷಣಾತ್ಮಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಯುಕ್ತಿಗಳು ತೀರ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಜನಸಂಘ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಓ 
ಹಾಗೂ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಾರ್ಟಿಗಳ ರೂಪವನ್ನು ತಳೆದವು. ಸನ್ನಿವೇಶ ಯಾವ ರೀತಿ ಇತ್ತೆಂದರೆ ಉಳಿದ ರಾಜಕೀಯ ಜಗತ್ತು 
ಸಮಾಜವಾದದ ಒಂದಲ್ಲಾ ಒಂದು ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಬೇಕಾಯಿತು. ಇದು ಯಂಗ್‌ ಟರ್ಕರ 'ಗರೀಜಿ 
ಹಟಾವೋ'ದಿಂದ ಹಿಡಿದು ಯುವಕರ ಸ್ಪ್ರಿಂಗ್‌ ಥಂಡರ್‌'ದವರೆಗೂ ಹಬ್ಬಿತ್ತು. ಈ ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಇತಿಹಾಸ 
ಚಕ್ರ ಉರುಲಲ್ಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿರೋಧಿಸಿ ತನ್ನ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ತಾನೇ ಹೂತುಕೊಂಡಿತು. ಎಡಪಂಥ ವಿಭಿನ್ನ ದಿಕ್ಕುಗಳಲ್ಲಿ 
ಎಳೆದಾಡಲ್ಪಟ್ಟು ಪೆಡಸಾದ, ಸ್ಪಸಮರ್ಥಿತ ಗೂಡುಗಳಂಥ ಪಂಥಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿ ಪಳೆಯುಳಿಕೆಯಾಯಿತು. 


ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಹಿಂದೀಪಟ್ಟೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಹುಗಿದುಕೊಂಡರು. ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟರು ಅತಿಸಂಘಟನೆಯಿಂದ 
ನರಳಿದರೆ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಅದರ ಕೊರತೆಯಿಂದ ನರಳಿದರು. ಇದರ ಒಂದು ಫಲಿತಾಂಶವೆಂದರೆ ಅವರ 
ಶ್ರಮದಿಂದ ಬಿಹಾರ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಂಥ ಲಾಭವನ್ನು ಶೀರ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿ ಬಲಪಂಥೀಯರು ತಮ್ಮ 
ಸ್ವಾಧೀನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ ಈ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಆಧುನೀಕರಿಸುತ್ತಾ ತಮ್ಮ 
ಮೇಧಾವಿತನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದರು. ಎಡಪಂಥಕ್ಕೆ ನಿರಾಳವಾಗಿ ತಮ್ಮ ನೀತಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸಿ ಅದರಿಂದ ಎರಡು 
ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ,ಸಾಧಿಸಿದರು. ಮೊದಲನೆಯದೆಂದರೆ, ತಾವು ಹೊಸದಾಗಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ 'ಸಮಾಜವಾದಿ' ರೂಪಕ್ಕೆ 
ತೊಡಕಾದ ಹಳಬರಿಗೆಲ್ಲ ಪಿಂಚಣಿ ನೀಡಿದರು. ಎರಡನೆಯದೆಂದರೆ, ಸಿ.ಪಿ.ಐ.ಯನ್ನು ತುರ್ತುಸ್ಥಿತಿಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಆಲಂಗಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರನ್ನು ದಡ್ಡರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಇದೇ ಕಾರಣ ಸಿ.ಏ.ಐ. ತನ್ನ ಹೆಸರನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ 
ಹಾಳುಮಾಡಿಕೊಂಡಿತು. ಎಡಪಂಥ ಇತಿಹಾಸವನ್ನು ಸೇರುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರೆ ಬಲಪಂಥ ಇತಿಹಾಸದ 
ಜೊತೆ ಹಾರಲು ತಯಾರಿ ನಡೆಸಿತ್ತು. ತನ್ನ ಮುಂಚಿನ ಗಮಾರತನವನ್ನು ಅದು ತೊಡೆದುಹಾಕಿ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ 
ಪಾಠಗಳನ್ನು ಕಲಿಯುತ್ತಿತ್ತು. ಕೋಮುವಾದೀ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಈ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿಟ್ಟೇ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅದು ಕೆಳಗಿನ ಮಿತಿಗಳಿಂದ ಕೂಡಿತ್ತು: 


ಡಾ! ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಗೆ 


ಅ) 


ಆ) 


ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಜಮೀನ್ದಾರ ವರ್ಗ ನಾಶವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುವುದು 
ಅತ್ಮಹತ್ಯಾತ್ಮಕ ಧೋರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. 


ಹಲವಾರು ಪ್ರಕಾರದ ರೈತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿದ, ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು ವ್ಯವಸಾಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸೂಚನೆಯಾಗಿ ಹಲವಾರು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಚೂಣಿಗೆ ಬಂದರು. ಅವರನ್ನು 
ಒಲಿಸುವುದು ಸ್ವಲ್ಪ ನಾಜೂಕಿನ ಕೆಲಸವಾಗಿತ್ತು. ಈ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಭಾರತೀಯ 
ಕ್ರಾಂತಿದಳ, ಲೋಕದಳ ಹಾಗೂ ಜನತಾಪಕ್ಸಗಳು ಒಂದೇ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ, ಒಂದೇ ಜನರ ಮಧ್ಯೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. 
ಈ ಪಕ್ಸಗಳ ಜನಪ್ರಿಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಟಸ್ಥಗೊಳಿಸುವಂಥ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರುವಂತಹ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅವು ಆಹಾರ ಧಾನ್ಯಗಳ ಬೆಲೆ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಸಾಲಗಳ ಕುರಿತ 
ಸುಲಭೋಪಾಯಗಳು, ಗೊಬ್ಬರ ಹಾಗೂ ಕೀಟನಾಶಕಗಳ ಬೆಲೆ ಇಳಿಕೆ ಮುಂತಾದವುಗಳ ಜೊತೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದವು. 
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಬಿ. ಜೆ. ಪ. ಮಧ್ಯಭಾರತದಲ್ಲಿ ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳ 
ವಿಶಾಲ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು 'ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜ'ದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೂ ಸಾಕಷ್ಟು ಬದಲಿಸಬೇಕಿತ್ತು. 


ಶುದ್ಧ ಖಾಸಗೀ ಉದ್ದಿಮೆಯ ಪರ ವಾದಿಸಲು ಹಾಗೂ ಅಮೇರಿಕಾ ಪರ ವಿದೇಶೀ ನೀತಿಯನ್ನೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಲು 
ಕಾಲ ಪಕ್ಚವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದದ ಯುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂರು ರೀತಿಯ ಬದಲಾವಣೆಗೆ 
ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ 'ಹಿಂದೂ' ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ತೀವೃಗಾಮಿತ್ವವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚು 
ನಾಜೂಕಾದ 'ಭಾರತೀಯ ್ಹಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು, ಮಂದಗಾಮೀ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ನಿಟ್ಟಿನಿಂದ ಹಿಂಸಾವಾದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ 
ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ವಯಂಸೇವಕರನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ತಗ್ಗಿಸಿ 
ಸಮುದಾಯ ಚಳುವಳಿಗಳ ಉಪಯೋಗವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಹವಣಿಸಲಾಯಿತು. 80ರ ದಶಕದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಮುಂದುವರಿದ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಈ ಹಂತದ ಕುರಿತು ಪರಿಶೀಲನೆ ನಡೆಸೋಣ. 


ಸಮರಯುಕ್ತಿಗಳು 


ಮೊದಲು ಮಂದಗಾಮಿ ನಿಲುವನ್ನು ಸಾಧಿಸಿದ ರೀತಿಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವ. ಕೋಮುಗಲಭೆಗಳನ್ನು 


ಪ್ರಚೋದಿಸಲು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದ ನೇರವಾದ ಹಾಗೂ ಧಾಳಿಯ ನೀತಿಯನ್ನು ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಕೈಬಿಡುತ್ತಾ ಬಂದಿತು. 
ಕೋಮುಗಲಭೆಗಳ ಏರಿಕೆಗೂ ಇಳಿಕೆಗೂ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ರೇಖಾಗಣಿತವನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸಿದರೆ ಆರ್‌.ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಗೂ ಈ 
ಏರಿಳಿತಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ದೃಷ್ಟಾಂತವಾಗುತ್ತದೆ.1 969ರಲ್ಲಿ 23 ಗಲಭೆಗಳು ಆದ ನಂತರ 1980ರವರೆಗೆ 
ಕೋಮು ಗಲಭೆಗಳು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಇದ್ದವು. ಇದು ಕೋಮುಗಲಭೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವುದು ಹಾಗೂ ನಿಲ್ಲಿಸುವುದು 
ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ಇಚ್ಛಾಶಕ್ತಿಯನ್ನವಲಂಬಿಸಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ಪ್ರಮಾಣೀಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮ 
ಕೋಮುವಾದವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟರು ಅಂತಲ್ಲ, ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಇನ್ನೂ ಹಲವು ಸಂಕೀರ್ಣ ರೂಪಗಳನ್ನು ತಳೆಯಿತು. ಈ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದಿಗಳು ಸೌಮ್ಯವಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಭಾರತದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದ 
ಹಾಸುಹೊಕ್ಕಾಗುತ್ತಿರುವ ವಿಪರ್ಯಾಸವನ್ನು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ದೀರ್ಫಾವಧಿಯ ವರ್ಗರಾಜಕೀಯದ 
ಅವನತಿಯೊಂದಿಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನೊಳಗಿನ ಆರೋಗ್ಯಕರ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ನಾಶದಿಂದ ಈ ರೀತಿಯ ರಾಜಕೀಯ 
ಕೋಮುವಾದೀಕರಣ ಗಟ್ಟಿಯಾಯಿತು. 
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ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದದ ಸಮರಯುಕ್ತಿ ಭಾಗ -2 


ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದ ಹೊಸ ವಾಗ್ವಾದವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿತು. ಈ ವಾಗ್ದಾದವನ್ನು ಕಟ್ಟುವಲ್ಲಿ ಯಾವ್ಯಾವ ಅಂಶಗಳಿವೆ 
ಎಂಬುದು ಗಂಭೀರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. ಈ ವಾಗ್ವಾದದ ಕೇಂದ್ರ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಎಂದರೆ 'ಭಾರತೀಯ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಇದೊಂದು ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಶಬ್ದ. ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಮೊದಲು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ 'ಹಿಂದೂ' ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆ 
ಬಳಕೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತೋ ಅಲ್ಲಿ 'ಭಾರತೀಯ' ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣ ಸೇರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಈ ಹೊಸ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಹೊಸ 
ಅಂಶಗಳ ಸೇರ್ಪಡೆಯಿಂದಾಗಿ ಅದು ಹಿಗ್ಗಲಿಸಿತು. ಇದರ ಲಾಭವೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಅದಲು ಬದಲು 
ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಭೂತಕಾಲದ ಇನ್ನಿಷ್ಟು ವಿಶಾಲವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರವನ್ನು ಗಳಿಸಲಾಯಿತು. 


ಈ ವಾಗ್ವಾದದಲ್ಲಿ ತೀರ ಮಹತ್ವದ್ದೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಶಬ್ದದ ರಚನೆಗೆ ಅದರದೇ ಆದ ಉದ್ದೇಶಿತ 
ಪರಿಣಾಮಗಳಿದ್ದವು. ಇದನ್ನು ನಿಜಜೀವನದ ಶ್ರಮ ಹಾಗೂ ಸಂಘರ್ಷ ಮುಂತಾದ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಹೊರತು ಪಡಿಸಿ 
ಸಾಧಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅವನ್ನು ಅಪವಿತ್ರ ಹಾಗೂ ಕೆಳದರ್ಜೆಯವು ಎಂದು ತಳ್ಳಿಹಾಕಲಾಗಿತ್ತು. ಈ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯನ್ನು 
ಹೀನಾಯಗೊಳಿಸುವ ಹಿಂದೂ . ಕೋಮುವಾದದ ತಾಕಲಾಡುವ ಸಮರಯುಕ್ತಿ ಈ ಸ'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯನ್ನು 
ಹೀನಾಯಗೊಳಿಸುವ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗುಪ್ತವಾಗಿ ಸೆನ್ಸಾರ್‌ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ 
ವಿಜೇತರಾದವರು ಈ ದುರ್ಲಭವಾದ, ಶುದ್ದವಾದ ಹಾಗೂ ಆ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಭೂತದ 
ಎಲ್ಲ 'ಸಾಂಸ್ಕೃತೀಕರಿಸಿದ'ಅಂಶಗಳ ವಾರಸುದಾಠರಾಗಿ ಬರಬಹುದಿತ್ತು. ಓಟ 2 (|. 


ಈ ರಚನೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಗಳೂ ಅಷ್ಟೇ ಆಸಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ. 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಎಂದರೆ ಶೀರ ಅಪರೂಪಕ್ಕೆ ಮಾತ 
ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಅದು ಒಂದು'ಅಮೂರ್ತ'ಸಂಸ್ಕೃತಿ. ಕೋಮುವಾದಿಗಳು 
ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ಹೆಜ್ಜೆಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮದಂತೆಯೇ 
ಅಪ್ಪಟ ಪೊಳ್ಳುತನದಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು. ಭೂತದ ವೈಭವೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಅದರ ಆಚರಣೆಗೆ ತೀರ ಕ್ವಚಿತ್ತಾದ 
ಬೆಲೆಯನ್ನು ನೀಡಲಾಗಿತ್ತು. ಕೋಮುವಾದಿಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕತೆ ಒಂದು ಮುಳ್ಳಾಗಿತ್ತು. ವೈರಾಗ್ಯ 
ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯ ಒಂದು ಅಂಗ ಎಂದು ಅವರು ಜಪಿಸಿದರೂ, ಅದು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬರಬಾರದು 
ಎಂದು ಮೊದಲೇ ಅವರು ಖಾತ್ರಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಹಾಗಾಗೇ ಅವರು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳನ್ನು ಸ್ತುತಿಸುತ್ತಾರಾದರೂ, 
ಅವರ ತತ್ವಗಳ ಕುರಿತು ಕ್ವಚಿತ್ತಾಗಿ ಮಾತನಾಡುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಒತ್ತುಕೊಡುವ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅವರ ಶ್ರೇಷ್ಟತೆ ಹೇಗೆ 
ಪಶ್ಚಿಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಹೆಚ್ಚುಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸಾರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ. ಅವರ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೇಳಿಕೆ ಸಂಕೇತಗಳಾಗಿ 
ಆವಾಹಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಸಂಕೇತ ಎಂದರೆ ಅವರ ರಾಕ್ಸಸ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆ ಅಥವಾ ಹಿಂದೂ. ಅಹಂಭಾವ. ಬೇರೆ 
ಶಬ್ದಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅವ್ಕಾಹತವಾದ ಒಂದು ಬಾಲಿಶ ಆನಂದ ಹಾಗೂ ಬೆರಗಿನಲ್ಲಿ ಅವರು ಪೂಜಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು 
ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿನ ತಮ್ಮ ಕಲ್ಪನೆಯ ಭಾರತೀಯತೆಯನ್ನು. 


ಹೀಗೆ ಪುನರ್ನಿರ್ಮಿಸಲಾದ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಏನನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದ್ದರು ಹಾಗೂ ಏನನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂಬುದೂ ಮಹತ್ವದ್ದೇ. ಯಾವ್ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಗಂಧವಿದೆಯೋ ಅದೆಲ್ಲವನ್ನು 
ಹೊರಗಿಡಲಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ-ಸಂಸ್ಥಾನಿಕ ವಾಸ್ತುಶಿಲ್ಪದ ಹಿರಿದಾದ ಸಂಪ್ರದಾಯ, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ವರ್ಣಚಿತ್ರಗಳು, 
ಹಿಂದೂಸ್ತಾನಿ ಸಂಗೀತ ಹಾಗೂ ಉರ್ದು ಕಾವ್ಯ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳನ್ನು ಉಚ್ಛಾಟಿಸಿದ್ದರು. ಇಂಥ ಭಾರತೀಯ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಪ್ರಧಾನ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂದು ಸ್ಥಾಪಿಸುತ್ತಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಒಳಪ್ರವಾಹವೆಂದರೆ 
ತೀರ ನಾಜೂಕಾಗಿ ತಿದ್ದಿದ ಹಿಂದೂ ಮೂಲಭೂತವಾದ. ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಮನ್ವಯದ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹೊರಗಿನವರು 
ಹಾಗೂ ಅಪರಿಪಕ್ವ್ಕ ಎಂದು ತ್ಯಜಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಯುಗದಿಂದ ಇಂದಿನ ಇರಾನೀ ಧರ್ಮದವರೆಗೆ 


23 ನಂ. 7,1994 


ಡಾ| ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಡೆ 


ಮೂಲಭೂತವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ತಿಕ್ಕಾಟಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಗ್ರಾಂಥಿಕ ಪ್ರಮಾಣಗಳ 
ಕಟುದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಧರ್ಮವನ್ನು ಅಧರ್ಮ ಎಂದು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ 
ಮಾದರೀಕರಣಕ್ಕೆ ಒಗ್ಗದಿದ್ದರೆ ಅಂಥ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿಧರ್ಮೀಯ ಐತಿಹಾಸಿಕ 
ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಉಜ್ಜಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಹೊಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ,ಶಿದ್ದಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟು, ನಲ್ಲಿಯ ನೀರಿನಂತೇ 
ಹರಿಯುತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿ ಅರವತ್ತರ ದಶಕದ ಉಗ್ರಗಾಮಿ ಹಿಂದೂ ಧರ್ಮವು ಎಂಭತ್ತರ ದಶಕದ ಹೊಸ 
ಮತಾಂಧವಾದದ ಉದಾರ ರೂಪಕ್ಕೆ ಸಾಗಲು ಈ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಕೇಂದ್ರಿತ ವಾಗ್ವಾದ ಒಳದಾರಿಯಾಗಿದೆ. ಈ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೇ ಅಡೆತಡೆಗಳಿಲ್ಲ ಎಂದೋ ಅಥವಾ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಈಗ ನಿಲುಗಡೆಗೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದೋ ನಾವು ತಿಳಿದಿಲ್ಲ, 
ಬದಲಾಗಿ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇನ್ನೂ ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇರುವದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. 


ಈ ಸೌಮ್ಯವಾದದ ಮೂರನೆಯ ಅಂಶವು ಹೊಸ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಯುಕ್ತಿಯ ಸುತ್ತ ಹೆಣೆದುಕೊಂಡಿದೆ. 
ಮೊದಲು ಅವರಿಗೆ ಚುನಾವಣೆ ಹಾಗೂ ಜನಪ್ರಿಯ ರಾಜಕೀಯದ ಕುರಿತು ಇದ್ದ ಜುಗುಪ್ಸೆ ಹಾಗೂ ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಅದನ್ನು ತಮ್ಮ ಯುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಯಾವ ಶ್ರಮವನ್ನೂ ವಹಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಈ 
ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಜಗಜಾಂತರ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಾಯಿತು. ತಮ್ಮ ಮೊದಲಿನ ಆದರ್ಶವಾದ ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕೀಯದ 
ಕಡ್ಡಾಯ ಹಿಂದೂಕರಣವನ್ನು ಅವರು ಕೈಬಿಟ್ಟರು. ಮತಾಂತರ ಹಾಗೂ ಶುದ್ದಿ ಮುಂತಾದ ಹಳೆಯ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬದಿಗೆ ಇಟ್ಟರು. ಅವರು ಈಗ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಾವನೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡತೊಡಗಿದರು. 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಸರ್ಕಾರ ತತ್ವ ವಿಭಿನ್ನ ಒಕ್ಕೂಟಗಳನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಿತು. 1977ರಿಂದ 80ರ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥೀಯರ ಹಾಗೂ ಆ ಮೂಲಕ ಮುಸ್ಲಿಂ ಲೀಗಿನ ಒಂದು ಗುಂಪಿನ 
ಜೊತೆಗೂಡಿದರು. ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೆಲಕಾಲ ತೆಲುಗುದೇಶಂನ ಜೊತೆ ಗುಂಪುಗೂಡಿದರು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ 
ಶಿವಸೇನೆಯ ಜೊತೆ ಅವರಿಗೆ ದೀರುವಾದ ಹಾಗೂ ಗಟ್ಟಿಯಾದ ಮೈತ್ರಿ ಶಕ್ಕವಾಗಿದೆ. ಈ ಒಕ್ಕೂಟ ಪ್ರಯೋಗದ 
ಅತೀ ನಿರ್ಣಾಯಕ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಜನತಾಪಾರ್ಟಿಯ ಜೊತೆ ಅವರು 1977ರಲ್ಲಿ ವಿಲೀನವಾದದ್ದು. 1977ರ 
ಶಾಸಕಾಂಗದಲ್ಲಿ 96 ಸದಸ್ಯರು ಹಳೆ ಜನಸಂಘಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಜನಸಂಘದ ವಿಸರ್ಜನೆ 
ಹಾಗೂ ಪುನರ್ನಿರ್ಮಾಣದ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದರೆ ಅವರ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ಸೈದ್ದಾ ಂತಿಕ ಹಾಗೂ 
ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಸ್ಥಿತಿಸ್ಥಾಪಕತ್ವದ ಕುರಿತು ಮನದಟ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ಜನತಾ ಒಕ್ಕೂಟದಲ್ಲಿ ಸೇರಿದಂಥ ಬಲ ಹಾಗೂ 
ಎಡಪಂಥೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸೇತರ ವಿರೋಧಿಗಳಿಗೆ ಅವರ ಒಡಕಿನ ಆಘಾತದಿಂದ ಚೇತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಕ್ಕಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹಿಂದೂ 
ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕತೆಯ ಖಚಿತತೆ ಹಾಗೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ವಿರೋಧಿ ನಿಲುವಿನಲ್ಲಿರುವ ಗೊಂದಲ ಈ 
ಪರಿಣಾಮಕ್ಕೆಡಮಾಡಿಕೊಟ್ಟವು. ಆರ್‌.ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಜನಸಂಘಕ್ಕೆ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ 
ಎದುರಿಸಿ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬರಲಿಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾಯಿತು. ಜನತಾಪಕ್ಬದಲ್ಲಿರುವ ಹಳೆಯ ಜನಸಂಘದವರು ಆರ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ನ ಜೊತೆ ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಪಟ್ಟು ಹಿಡಿದ ಮಧುಲಿಮೆಯೆಯಂಥ ಹಳೆಯ 
ಸಮಾಜವಾದಿಗಳಿಗೆ ಈ ವಿಷಯದ ಅರಿವಿತ್ತು. ಜನಸಂಘದ ಸದಸ್ಯರೂ ಕೂಡ ಅಂಥ ನಿರ್ಣಯ 
ಆತ್ಮಹತ್ಯಾತ್ಮಕವಾದದ್ದು ಎಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ ಮೊರಾರ್ಜಿ ದೇಸಾಯಿಯವರಿಂದ ಹಿಡಿದು ಜಾರ್ಜ್‌ 
ಫರ್ನಾಂಡಿಸ್‌ರವರೆಗೆ ಅನೇಕ ಮುಂದಾಳುಗಳು ತಮ್ಮ ಜನಬೆಂಬಲವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡರು. ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಅತೀ 
ದೊಡ್ಡ ಲಾಭ ಗುಜರಾಧಿನಲ್ಲಾಯಿತು. ಅಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಾರ್ಟಿ ಹಾಗೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಓ ತೆರವು ಮಾಡಿದ್ದ ಸ್ಥಾನವನ್ನು 
ತುಂಬಲು ಅವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ನಗರ ರಾಜಕೀಯದ ಕೆಲ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಜೆಪಿಯು ಕೋಮುವಾದಿ ಅಲ್ಲದ 
ಬಲಪಂಥೀಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬಂಡವಾಳವಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜರ್ಕಿಯದ 
ಅವನತಿಯೊಂದಿಗೆ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಬೂರ್ಶ್ವಾಕರಣವನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿತು. ಇದು ಶವೆಳೇನೆಯ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತಾವಾದ, ದತ್ತಾ 
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ಸಾಮಂತರ ಐಚ್ಛಿಕ: ಅರ್ಥವಾದ ಹಾಗೂ ಮಾದಕ ವಸ್ತುಗಳ ಸಾಗಾಟ, ಕಳ್ಳಸಾಗಣೆ, ಭೂಗತ ಅಪರಾಧ ಮುಂತಾದ 


ಈಗಿನ ಜಾಲಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಈ ರೀತಿ ಕಾಲು ಶತಮಾನದ ಕಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಮುಕುಟಪ್ರಾಯವಾಗಿ 
ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ. ಪ್ರವೇಶಿಸಿದೆ. ಬ 


ಬಾಂಬೆಯಲ್ಲೊಂದೇ ಅಲ್ಲ, ಕಬ್ಬಿಣ ನಗರಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಕೋಮುವಾದದ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿರುವುದು 
ಎಡಪಂಥೀಯರು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ತಮ್ಮ ಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. 
ಕಾರ್ಮಿಕ ರಾಜಕೀಯದ ಹರಹು ಕೇವಲ ಕಾರ್ಹಾನೆಗಳಿಗಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ಹೊಸ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದ, 
ಅದರಲ್ಲೂ ಅವರಲ್ಲಿ ಏಳ್ಗೆಹೊಂದುತ್ತಿರುವ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅವರ ಕುಟುಂಬ, ಪರಿಸರ ಹಾಗೂ ತೀರ 
ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಟ್ಟಳೆಗಳ ಜಾಲದಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಜಾತಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಂಬಂಧ, ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ, ' 
ಭಾಷಾಭಿಮಾನ ಹಾಗೂ ತೀವ್ರಗಾಮೀ ಧಾರ್ಮಿಕ ಪುನರುತ್ಮಾನವಾದ ಮುಂತಾದವು ತಮ್ಮ ಪರಕೀಯತೆಯನ್ನು ತಾವೇ 
ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಬೇರುಕಿತ್ತ ಜನರಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲವಾಗುತ್ತಿವೆಯೇ ಹೊರತು ಶಿಥಿಲವಾಗುತ್ತಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಖಾಸಗಿ 
ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಭಾವನೆಗೆ ಸೂಕ್ತವಾದ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಬೆಳೆದುಬಿಟ್ಟಿದೆ. ಕೋಮುವಾದೀ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೂ ಒಂದು 
ಭಾವನಾತ್ಮಕ ರಂಜಕತೆಯಾಗಿ ಮಹಾನಗರದ ಜಂಗುಳಿಗಳನ್ನು ಆಕ್ರಮಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಶಕ್ಕತೆ ಇದೆ. 


ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಯಾವಾಗಲೂ ಸಮುದಾಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ 
ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೇ ತ್ಯಾಗಶೀಲ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಹಲವು ನಿಷ್ಠರಲ್ಲದ, ಚಂಚಲ ಜನಕ್ಕಿಂತ ಲೇಸು ಎಂದು 
ತಿಳಿಯಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಬಿಹಾರದ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಹಾಗೂ ಚುನಾವಣೆಯ ಮೇಲೆ 
ಅದರ ಪರಿಣಾಮದ ಗ್ರಹಿಕೆಯ ನಂತರ ಅವರು ಸಮುದಾಯ ಚಳುವಳಿಯ ಕುರಿತು ಜಾಗೃತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅಷ್ಟರ 
ನಂತರ ಅವರು ಜಾಥಾ, ಹರತಾಳ, ಮುಂತಾದ ಹೊಸ ಶೈಲಿಯ ಜನಜಾಗರಣೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. 
ಅವರ ಶಿಸ್ತಿನ, ಸೈನ್ಯ ಸಂಗೀತದ ಮೆರವಣಿಗೆ ಹೋಗಿ ಗೊಂದಲದ, ಆಡಂಬರದ ಮೆರವಣಿಗೆಗಳು ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಬಂದಿವೆ. 
ಇದರ ಒಂದು ಪರಿಣಾಮ ಎಂದರೆ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಜನಸಮುದಾಯದ ಮಧ್ಯೆ ಹೊರತಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದ ತನ್ನ 
ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು. 


ಈ ಹೊಸ ಶೈಲಿಯ ಜೊತೆಗೇ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ಯುವಕರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿತು. ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ತನ್ನ ಉತ್ತರ ಭಾರತೀಯತೆ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಲಿಕ್ಕೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿತು. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದ ವೀರರಾದ ಪರುಸ್ಸಿ ರಾಜರನ್ನು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ 
ಯೋಧರೆಂದು ಚಿತ್ರಿಸುವುದರ ಜೊತೆಗೆ ಮರೆತುಹೋದ ವಿಜಯನಗರದ ವೈಭವವನ್ನು ಮೆಲುಕುಹಾಕುವುದು 
ಪ್ರಾರಂಭವಾಯಿತು. ಈ ರೀತಿ ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಅವರ ಶತಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮತದಾನ ರಾಜಕೀಯದ 
ಒತ್ತಡದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಬಣಗಳು ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದ ಆಂಧ್ರ ಹಾಗೂ ತಮಿಳ್ನಾಡಿನಲ್ಲಿ 
ಅವರ ಪ್ರಯತ್ನ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೇರಳ ಮತ್ತು ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ನ ಬಲ 
ವರ್ಧಿಸತೊಡಗಿತು. ಆಸ್ಸಾಮಿ, ಬೆಂಗಾಲಿ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳಿಂದ ಪೂರ್ವಭಾರತ ಆರ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಗೆ ತಟಸ್ಥವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸಿತು. 


ಕಾಲವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಮೀರಲು ಮಾಡಿದ ಪ್ರ ಯತ್ನಗಳು 


ಸಮರ ಯುಕ್ತಿಯ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕಾರದ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ರಾಜಕೀಯ-ಅರ್ಥಶಾಸ್ತ್ರದ' ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಸುತ್ತ 
ತಿರುಗುತ್ತವೆ. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ, ಸಮಾಜವಾದ ಹಾಗೂ ಬದಲಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಎಲ್ಲವುಗಳಲ್ಲೂ ಕೋಮುವಾದವು 
ತನ್ನ ಕಾಲವೈರುಧ್ಯವನ್ನು ಮೀರಿ ಒಂದು ಆಧುನಿಕ ಬಣವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಲಿಕ್ಕೆ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. 


25 ನಂ. 7,1994 


ಡಾ| ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಡೆ 


ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಪರಿಶೀಲಿಸಬಹುದು. ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೂ ಒಂದು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಳಗೆ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ 
ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಎದುರಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಪ್ರಜಾತಂತ್ರದ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಿದರೆ ಹಿಂದೆ ಜೀಳುತ್ತಾರೆ. ಅದನ್ನು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ಅವರ ಗುರುತೇ ಅಳಿಸಿಹೋಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ಉಳಿಸುವ ಆರ್‌. 
ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ನ ಸೋಗುಗಳನ್ನು ಮೂಲತಃ ತಂತ್ರಗಳೆಂದು ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಗೋಳ್ವಲಕರರ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರ ಹಾಗೂ ದೀನದಯಾಳ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರ ಸಾವಯವ ಕಲ್ಪನೆಯ 
ರಾಜ್ಯಗಳು ಹೋಗಿ ಸ ಸಲ್ಪ ಕಡಿಮೆ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರಿ ರಾಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆ ಬೆಳೆಯಿತು. ತುರ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಜನಸಂಘವು 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಕ್ಕುಗಳಾದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರವನ್ನು ಹರಣಮಾಡಿದ್ದಕ್ಕಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಟೀಕಿಸಿತು. ಆದರೆ 
ಅದೇ ಹಕ್ಕು ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲೂ ಇರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಮಾತು ಬೇರೆ. ' 


ಘೋಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ ಹಾಗೂ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಇಲ್ಲದಂಥ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದಾಗಿ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. 
ಎಸ್‌. ಯುವಕರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಲು ಸೋತಿತು. ಬಾಳಾಸಾಹೇಬ ದೇವರಸರು ಪ್ರಧಾನಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರದಲ್ಲಿನ 
ತಪ್ಪೂಪ್ಪಿಗೆಯ ಭಾವನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವೈರುಧ್ಯ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಜಿ.ಜೆ.ಪ. ಶೈಲಿಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ವಿರೋಧ ಅರುಣ 
ಶೌರಿಯವರೆ ಹಾಗೂ ಪಾಲ್ಕಿವಾಲಾರ ವಾರ್ಷಿಕ ಬಜೆಟ್ಟುಗಳು ಹೇಗೆ ಔದ್ಯಮಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ಹರಣ ಮಾಡುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಟೀಕಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು. ಉತ್ತಮ ಶಬ್ದಗಳ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ ನಾವು ಇದನ್ನು ಭಾರತೀಯ ರಾಜ್ಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳ ಟೀಕೆ ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದು. ಹಾಗೂ ಈ ಟೀಕೆ ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವವರು ಇನ್ನೂ ಜಾಸ್ತಿ 
ಕೇಳುವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿದೆ. 


ಸಮಾಜವಾದಿ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಜಾಗತಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಅಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇಂಥ ಟೀಕೆಗಳು ಮತ್ತೂ 
ದೊಡ್ಡದಾಗಿವೆ. ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಕುರಿತ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ನಿಲುವು ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ. ಅದು 
ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳು ತನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಯ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು ಹಾಗೂ ವಾಣಿಜ್ಯ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಪರ್ಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳಿಗೆ ಗರಿಷ್ಠ ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವನ್ನು ನೀಡಬೇಕು ಎಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. 
ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯ ಶ್ರಮ ವಿಭಜನೆ. ರಾಜ್ಯ ರಾಜಕೀಯ ವಿರೋಧವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಲಾಭದಾಸೆಯಿಂದ 
ಹೊರಗಿರುತ್ತದೆ. | 


ಬಿ.ಜೆ.ಏ.ಯ ಸೌಮ್ಯವಾದೀ ರಾಜಕೀಯ ಸಮಾಜವಾದದ ಕುರಿತು ಒಂದು ಉದಾರ ದೃಷ್ಠಿಕೋನದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ. 
ಅದರ ಯಾವ ದಾಖಲೆಯಲ್ಲೂ ಸಮಾಜವಾದದ ಪ್ರವೇಶ ಆಗಿಲ್ಲವಾದರೂ, ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು 
ಅನೇಕ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಹೇಳಿಕೆಗಳನ್ನು ಉದ್ದರಿಸಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂನ ಕುರಿತು ಅದರ | 
ಮುಖ್ಯವಾದ ಆರೋಪ ಎಂದರೆ ಅಂಥ ಸಮಾಜವಾದ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾದುದು, ಭಾರತೀಯವಲ್ಲದ್ದು ಹಾಗೂ ಅದು ' 
ಈ ನೆಲದಲ್ಲಿ ಬೇರುಬಿಡಬಾರದು ಎಂಬುದು. ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ದೇಶೀಯ ಸಮಾಜವಾದದ ಕುರಿತು | 
ವಾದಿಸಲಾಯಿತಾದರೂ ಕೆಲವೇ ಮಂದಿ ಇದನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದರು. ವಿವೇಕಾನಂದ ಹಾಗೂ ಅರಬಿಂದೋರವರ 
ಪ್ರಗತಿಪರ ದೇಶೀಯವಾದ ಹೆಚ್ಚು ಆರೋಗ್ಯಕರವಾದ ಸಮಾಜವಾದ ಹಾಗೂ ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಸಮಾಜವಾದೀ: 
ಪ್ರಭಾವಕ್ಕಾಗಿ ಹೊರಗಡೆ ನೋಡುವುದು ಅರ್ಥಹೀನ ಎಂದು ಸಮರ್ಥಿಸಲಾಯಿತು. ಇಷ್ಟಾಗಿಯೂ ಕೂಡ ಅವರ 
ಕೇಂದ್ರವಾದವೆಂದರೆ 'ಕೆಲವರ ಪ್ರಭುತ್ವ. ಇದು ಈ ಮುಂದಿನ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದೆ : 
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ಇಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯ ಒತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆಗೇ ಹೊರತು ಆಂತರಿಕ ವಿಭಜನೆಗಲ್ಲ. ಆದರೆ ಈ ವಾದಕ್ಕೆ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾ )ಿಜ್ಯವಾದವನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾಗಿ ಅರ್ಥೈಸಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಈ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ 
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ತೆರೆದ ಬಾಗಿಲ ನೀತಿಯಾಗುವ ಶಕ್ಕತೆ ಇದೆ. ಇಟಲಿ ಹಾಗೂ ಫ್ರಾನ್ಸ್‌ಗಳ ಕ್ಯಾಥೋಲಿಕ್‌ 
ಪಾರ್ಟಿಗಳಂತೇ ಅವು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯತೆಯ ಕಠಿಣ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಾವಾದರೂ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ಜೊತೆಗಿನ 
ಆರ್ಥಿಕ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ಕುರಿತು ಯಾವುದೇ ಪರಿತಾಪವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಎರಡನೆಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಶ್ರಮ ಹಾಗೂ ಬಂಡವಾಳಗಳ ಆಸಕ್ತಿಯ ಮಧ್ಯದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ. ಈ ಎರಡರ 
ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಾರೆ ಹಾಗೂ ಎರಡೂ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ ಎಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ಬುಡವಾಳವೇ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವಾಗ ಅದನ್ನು 
ಭಾವನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ರಕ್ಷಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಇಂಥ ನಂಬಿಕೆಗಳು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಶ್ರಮಿಕರ 
ಹಕ್ಕುಗಳಿಗಿಂತ ಕರ್ತವ್ಯಕ್ಕೇ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಇದನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 'ಕರ್ಮಯೋಗ' ಎಂಬ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಅಂಶವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕು. ಇದು 
ಭಾರತೀಯ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವರ್ಗದ ನಿಲುವು. ಇತ್ತೀಚೆಗಿನವರೆಗೆ ಅವರ ಮುಖ್ಯ ಜೂಜು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಜೊತೆಗಿತ್ತು. 
ಜೊತೆಗೇ ಬೇರೆ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಯ ಧಾರಾಳ ಆಶ್ರಯ ದೊರೆತಿತ್ತು. ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗಿ ವರ್ಗಭಾವನೆಯಿಂದ 
' ಅವರು ಎಂದೂ ಜಿ.ಜೆ.ಪ.ಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ಹಿಂಸೆ ಹಾಗೂ ಕೊಲೆ-ಸುಲಿಗೆ ಅವರನ್ನು 
ವಿಮುಖರನ್ನಾಗಿಸಿರಬಹುದು. ಆದರೆ: ಜಿ.ಜೆ.ಏ. ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದರೆ ಹಾಗೂ ಅವರು ಸುಭದ್ರ ಸರ್ಕಾರ 
ನೀಡುವುದಾಗಿ ಭರವಸೆ ನೀಡಿದರೆ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿಗಳನ್ನು ಅದು ತಿರುಗಿಸಬಹುದು. ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ 
ಹಾಗೂ ಭಾಗಶಃ ಜಿ.ಜೆ.ಏ. ಔದ್ಯಮಿಕ ಶಿಸ್ತಿನ ಯುಗದ ಕುರಿತು ಭರವಸೆ ನೀಡಲು ಶಕ್ಯವಾಗುವುದರಿಂದ ಕೆಲ ಮಹತ್ವದ 
ಬೂರ್ಪಾ ಮೊಟ್ಟೆಗಳು ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ಬುಟ್ಟಿಯಲ್ಲೇ ಬೀಳಬಹುದು. 


ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದ ಮಂಡಲ್‌ ಕಮಿಷನ್‌ ವರದಿಯ ದಿನಗಳವರೆಗೆ ಬಿ.ಜೆ.ಏ. ತನ್ನ ಮೊದಲಿನ 
ವರ್ಣಾಶ್ರಮ ಧರ್ಮದ ವೈಭವೀಕರಣವನ್ನು ಕೈಬಿಟ್ಟು ಕೆಳಜಾತಿಯವರನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿತು. ಇದೂ ಕೂಡ 
ಮತ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದ ಕೆಲಸವೇ. ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ರಜಪೂತರ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಹಿಂದೂಗಳ ತೀರ ನಿಶ್ಚಿತ ಮತಗಳನ್ನು 
ಪಡೆದರೂ ಜಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯು ಉತ್ತರದ ಬಹುಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಮತವನ್ನು ಗಳಿಸುವುದು ಶಕ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ನೆಲೆಯನ್ನು 
ವಿಸ್ತರಿಸಲಿಕ್ಕೆ ಅದಕ್ಕೊಂದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅತಿಕ್ರಮಣ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 


ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ ಹಾಗೂ ರಾಜಸ್ಥಾನಗಳ ಬುಡಕಟ್ಟು ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. 
ಒಂದು ವ್ಯಾಪಕ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಹಬ್ಬಿಸಿತು. ಇದು ಅದರ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ ಸಾಮಾಜಿಕ ನೆಲೆಯನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಇದಕ್ಕೂ ಪ್ರಬಲ ದಲಿತ ಚಳುವಳಿಗಳಿದ್ದುದರಿಂದ ಹಾಗೂ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ನ ದಲಿತ ವಿರೋಧಿ 

' ಕೃತ್ಯಗಳ ಸ್ಮೃತಿ ಇನ್ನೂ ಮಾಸಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅವರ ಹೊಸ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಬಹಳ ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಅವರ 
ಮಧ್ಯಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅಸಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾಗಿವೆ. 
ಗೊಂಡರು ಹಾಗೂ ಭಿಲ್ಲರನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅಥವಾ ವಿಲಿನೀಕರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಹಿಂದೂ ವರ್ಣಧರ್ಮದ 
ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಆಯಿತು. ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಜನರನ್ನು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನಾಗಿ ಅಥವಾ ಕೂಲಿಕಾರರನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದ 
ನಮ್ಮ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಅರ್ಥವ್ಯವಸ್ಥೆ ಹಾಗೂ ಕಲ್ಲಿದ್ದಲು ಮತ್ತು ಕಬ್ಬಿಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿನ ಅಂಥದೇ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ 


21 ನಂ. 1, 1994 


ಇ 


ಡಾ! ರಾಜಾರಾಷು ಹೆಗ್ಡೆ 


ಸಮಾಂತರವಾಗಿ ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಪರ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಾಯಕವಾಗಿದೆ. ಈ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಒಂದು ರೀತಿಯ 
ಮತಾಂತರದಂತೇ ನಡೆಸಲಾಯಿತು. 


ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಹಳೆಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗೆ ಪ್ರಾರಂಭಿಕ ಸವಾಲಾಗಿದ್ದ ಕ್ರಿಶ್ಚಿಯನ್‌ ಮಿಶನರಿಗಳ ತಂತ್ರವನ್ನೇ ಆರ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಹಿಂದೂ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ದಕ್ಷಿಣದ ತುದಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಗುಡ್ಡಗಾಡು ಜನಾಂಗ ಹಾಗೂ 
ಮೀನುಗಾರರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಅಂಥದೇ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಪ. ಪರಮೇಶ್ವರನ್‌ ಅವರ ಶ್ರೀ 
ನಾರಾಯಣ ಅವರ ಜೀವನ ಚರಿತ್ರೆ ಇಂಥ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಥಮ ಸೂಚನೆಯಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು ಅಂಥ ಮಹಾನ್‌ 
ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಯನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳ ಹಿಡಿತದಿಂದ ರಕ್ಷಿಸುವ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. 


ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ತಂತ್ರ ಗಳು 

ಈ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿನ ಬದಲಾವಣೆ ಕೇವಲ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದು 
ಕೋಮುವಾದೀ ಸಂಘಟನೆಗೂ ಹಾಗೂ ವಿಧಾನಕ್ಕೂ ಅಳವಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬೇಕಾದ 
ಅಗತ್ಯವಿದೆ. 


ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ತಗ್ಗಿಕೊಂಡು ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ತೀರ 
ನೇರವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸರಳ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಲ್ಲಿ ಬಂದರೆ ಅದನ್ನು ಹಾಗೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದರ ಕುರಿತ 
ಸಹಾನುಭೂತಿಪರ ಜನರು ಹೆದರಬಹುದೆಂದು ತರ್ಕಿಸಲಾಯಿತು. ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ನ ತಗ್ಗಿದ ದನಿಯ ಹೇಳಿಕೆಗಳ 
ಒಂದು ಮಾದರಿ ಆಸಕ್ತಿಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ತಾವು ನಿಜವಾಗಿಯೂ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲ, ತಾವು 
ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಭೃಷ್ಟರಾಗುವಂಥವರಲ್ಲ, ಅಂತಹ ಹೀನ ಕಾರ್ಯಗಳೆಲ್ಲ ಜಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯವು ಎಂಬಂತೇ 
ಬಿಂಬಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಹೊಸ ಆಂತರಿಕ ಬದಲಾವಣೆ ಕೇವಲ ಒಂದು ಸಂಚು ಎಂದು ಜನರು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂಬ 
ಆಶಯ ಇರಬಹುದು. 


ಇದು ಆರ್‌.ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ನ ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಂಡ ಆಂತರಿಕ ಒಡಕಿರಬಹುದು. ಇದು 
ತಲೆಮಾರಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ತುರ್ತುಸ್ಥಿತಿಯ ನಂತರ ಸೇರಿಕೊಂಡ ಸ್ವಯಂಸೇವಕರು 
ಸುಖಾಕಾಂಕ್ಸಿಗಳು, ತ್ಯಾಗಶೀಲರಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರ ಪ್ರಿಯರು ಎಂದು ಹಳಬರು ಗೊಣಗಿದರು. ತಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದುದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆಯದೇ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತದ್ದ ಜನಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಬಲ ಆರ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ಮುಂದಾಳುಗಳಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಸಮಸ್ಯೆಯಾಯಿತು. ಇದರ ಒಂದು ಲಕ್ಷಣವೆಂದರೆ 1978ರಲ್ಲಿ ಅದು 
ಎ.ಬಿ.ವಿ.ಪಿ.ಗೆ ಕಾಲೇಜ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ ಚುನಾವಣೆಗಳಿಂದ ದೂರವಿರುವಂತೆ ಸಲಹೆ ನೀಡಿದ್ದು. ಹಾಗಾಗಿ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ 
ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಮ್ಮ ಸುಖದಿಂದ ವಂಚಿತವಾದವು. ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಸ್ಪಷ್ಟ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ ಆಡ್ವಾನಿ ಹಾಗೂ 
ವಾಜಪೇಯಿಯವರೂ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ಹಿನ್ನೆಲೆಯವರೇ ಆದರೂ ಅವರು ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ, ನಾಗರೀಕವಾದ 
ಉದಾರವಾದೀ ಕೋಮುವಾದದ ಪ್ರತಿಪಾದಕರಾಗಿದ್ದರು. 


ಈ ಹೊಸ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು ಇಡೀ ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದದ ಸಂಘಟನೆಗಳ 
ಜಾಲವೇ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿತು. ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕಕ್ಕೂ ಹಿಂದೆ ಎರಡು 
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ಸ್ತರಗಳಿಂದ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿತ್ತು. ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಜನಸಂಘ, ಬಿ.ಎಮ್‌.ಎಸ್‌., 
ವಿ.ಹೆಚ್‌.ಪಿ., ಎ.ಬಿ.ವಿ.ಪಿ. ಮುಂತಾದವು ಅದರ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದವು. ಆದರೆ ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದ ಉದಾರೀಕರಣದ 
ನಂತರ ಇದು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಕೀರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೂ ಹೊರಗೆ ಮತ್ತೂ ಸಡಿಲವಾದ ಕೋಮುವಾದಿ 
ಪರಿಧಿಯೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದರ ಕಬಂಧ ಬಾಹುಗಳು ಇಡೀ ನಾಗರೀಕ ಸಮಾಜವನ್ನೆಲ್ಲ 
ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಸ್ತರ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ನೇರ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಸೈನ್ಯದ 
ಆಜ್ಞೆಪಾಲನೆಯ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲದೇ ಅದಕ್ಕೂ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ಸಂಬಂಧ ಈ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆ. ಈ ಹೊರಪರಿಧಿಯ 
ಚಲನಶೀಲತೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡು ಸಂಶೋಧನಾತ್ಮಕ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. 'ವಿಶಾಲ ಹಿಂದೂ 
ಮನ್ನಣೆ'ಹಾಗೂ 'ಹಿಂದೂ ಮಹಾ ಸಮ್ಮೇಲನ'ಗಳು ಇದರ ರಾಜಕೀಯ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳು. ಕೇರಳದಂಥ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ 
ವಿರೋಧಿ ಒಕ್ಕೂಟದ ಕಲ್ಪನೆ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಆಯಕಟ್ಟಿನ ಪ್ರದೇಶವನ್ನು ತೆರೆದಿದೆ. ಅದೆಂದರೆ ಜಾತಿ 
ರಾಜಕೀಯ. 


ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಒಂದು ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ವಹಿಸಿದ ನಂತರ ಅಂಥ 
ಆಂದೋಲನವನ್ನು ರೂಪಾಂತರಿಸಿ ತನ್ನ ಸಂಘಟನೆಯ ನೇರ ಶಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹುನ್ನಾರ ಇರಬಹುದು. 
ಬಹಳ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಸಮರಯುಕ್ತಿ ಪ್ರಾರಂಭದ ನಂತರ ಮುಂದುವರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಅಧಿಕಾರ 
ರಾಜಕೀಯದ ಸೂಕ್ಶ್ಮಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಣತರಾದ ಜಾತೀಯ ಮುಂದಾಳುಗಳು ತಮ್ಮ ನೆಲ ಕೊರೆಯುತ್ತಿರುವುದನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ 
ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಗಿಂತಲೂ ಬುದ್ದಿವಂತಿಕೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿ ಅದನ್ನು ಹೊರಗಿಟ್ಟರು. ಈ ರೀತಿಯ ಹೋರಾಟ 
ಒಕ್ಕೂಟದ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಜಯಾಪಜಯಗಳು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಕೋಮುವಾದೀ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕಿರುವ 
ಭವಿಷ್ಯದ ಮೇಲೆ ನಿಂತಿವೆ. 


ಈ ರಾಜಕೀಯ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ತೆರೆದ ಮತ್ತೊಂದು ಕ್ಷೇತ್ರವೆಂದರೆ ಮಂದಿರ ರಾಜಕೀಯ. 
ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ನಿಧಾನವಾಗಿ ಹಿಂದೂ ಸಮಾಜವನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ದೇವಾಲಯಗಳು ತೀವ್ರ ಭಾವನಾತ್ಮಕ 
ವಿಷಯಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯತೊಡಗಿತ್ತು. ಹಳೆಯ ದೇವಾಲಯಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ, ಹಾಳಾದ ಅಥವಾ ಕಟ್ಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ದೇವಾಲಯಗಳ ಜೀರ್ಣದ್ದಾರ, ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವ ದೇವಾಲಯ ಸಮಿತಿಗಳನ್ನು ತನ್ನ ವಶಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಮುಂತಾದವು ಅದು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿದ ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರಗಳು. ಸನ್ಯಾಸ ಧರ್ಮವನ್ನು ಬುಟ್ಟಿಗೆ ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶ. ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ಮಧ್ಯದ ಸ್ಪರ್ಧೆ ತೀವ್ರವಾಗಿದೆ. ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿನ ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿನ 
ಸ್ಪರ್ಧೆಯಷ್ಟೇ ಅದಶಿ' ಕ್ರೂರವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯರ ಆಶ್ರಯ ಹಾಗೂ ಸಂಘಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಬೆಂಬಲದ ಪ್ರತೀ 
ತುಣುಕೂ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಸಂಪತ್ತು ಹಾಗೂ ಅಧಿಕಾರಾಕಾಂಕ್ಲೆಗೂ ಮೇಲೆ ಇರುವ ಸನ್ಯಾಸಿಗಳು ಕೆಲವೇ 
ಕೆಲವರಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಧನಪಿಪಾಸೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬಡ ಯೋಗದಂಡವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ನಿಂತ ಹಲವು ಸನ್ಯಾಸಿಗಳಿಗೆ ಆರ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ರಾಜದಂಡ ಒಂದು ಸ್ವಾಗತಾರ್ಹ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿ ಕಂಡಿರಬಹುದು. ಈ ಛತ್ರದ ನೆರಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸಿದ 
ಸನ್ಯಾಸಿಗಳ ದಂಡೇ ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕೂಡ ಗುಣ ವಿಶೇಷಣಗಳೂಂದಿಗೆ 
ಅರ್ಥೈಸಬೇಕು. ಚಿನ್ಮಯಾನಂದರಂಥ ಪ್ರಬಲ ಸ್ವಾಮಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮದೇ ಸ್ವತಂತ್ರ ಏಟುಗಳು ಇವೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಆರ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ಆಜ್ಞೆಗಳು ಅವರಿಗೆ ಅನಾವಶ್ಯಕ. ಅವರು ತಮ್ಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಪ್ರಭಾವಳಿಗಾಗಿ ಬೇಡುವ ಬೆಲೆ ಆರ್‌. 
ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ರಾಜಕೀಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕೆ ಎಟುಕದಷ್ಟು ಎತ್ತರ ಇರಬಹುದು. 


ಚಳುವಳಿ ರಾಜಕೀಯ 


ನಾವು ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಸಮಕಾಲೀನ ರೂಪವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಮುನ್ನ ಅದರ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಕುರಿತ ಕೆಲ 
ಪರಿಶೀಲನೆಗಳು ಪ್ರಸ್ತುತವಾಗುತ್ತವೆ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಮೋಸಗಾರಿಕೆಯ ಚಾಕಚಕ್ಕತೆ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಾದುದು ಹಾಗೂ ಅದರ 
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ಡಾ| ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಡೆ 


ವಿರೋಧಿಗಳಿಗೆ ಅದೊಂದು ಆಶ್ಚರ್ಯದ ಹಾಗೂ ದಿಗಿಲಿನ ಸಂಗತಿಯಾಗಿವೆ. ಶ್ರೀಮತಿ ಗಾಂಧಿಯವರು ತಮ್ಮ 
ಎರಡನೆಯ ಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಧುಗಳ, ಮಂದಿರಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸತೊಡಗಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ 
'ಉಕ್ಕಿನ ಮಹಿಳೆ'ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ತೊರೆದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸಾಧ್ವಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮತದಾರರ ಮನ 
ಒಲಿಸತೊಡಗಿದ್ದರು. ಆಕೆಯ ಕುರಿತು ಸಹಾನುಭೂತಿಯ ನಿಲುವಿದ್ದವರು ಇದನ್ನೊಂದು ನೈಜ ಆಂತರಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆ 
ಎಂದು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಾರ್ಹ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಆಕೆಯ ಹೃದಯ ಪರಿವರ್ತನೆ 
ರಾಜಕೀಯವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದಷ್ಟು ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿತ್ತು. ಎಪ್ಪತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯೂನಿಷ್ಟರನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಲು 
ಮಾಡಿದ ಉಪಾಯದಂತೇ ಬಲಪಂಥೀಯ ಪಟ್ಟುಗಳಲ್ಲಿ ಹಿಂದೂ ಗಾಳಿಯನ್ನು ತನ್ನ ಹಾಯಿಪಟಕ್ಕೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಇದಕ್ಕೆ ಅತೀ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯಾದ ಶ್ರೀಮತಿ ಗಾಂಧಿಯವರ ಹತ್ಯೆಯ ನಂತರದ 
ಗಲಭೆಯ ಕುರಿತು ವಿಸ್ತರಿಸಿ ಹೇಳುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಹತ್ಯೆಯ ನಂತರ 
ಕೆಲವೇ ಗಂಟೆಗಳೊಳಗೆ ಸತ್ವಂತ್‌ಸಿಂಗ್‌ ಹಾಗೂ ಜಿಯಾಂಟ್‌ ಸಿಂಗ್‌ರ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ರೀತಿ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಸಿಖ್‌ ವಿರೋಧಿ ಅಲೆಯನ್ನು ಎಬ್ಬಿಸಲಾಯಿತು. ಮತ್ತೆ ರಾಜೀವಗಾಂಧಿಯವರು ಉತ್ತರಾಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ 
ಆಯ್ಕೆಯಾದ ನಂತರ ಮಾಡಿದ ಮೊದಲ ಹೇಳಿಕೆ ಸಿಖ್‌ ವಿರೋಧಿ ಹಿಂಸಾಕೃತ್ಯಕ್ಕೆ ಕರೆಯಂತಿದ್ದವು ಹಾಗೂ ಅದರ 
ಸಮರ್ಥನೆಯಂತಿದ್ದವು. “ಯಾವಾಗ ಒಂದು ಹಿರಿಯ ಮರ ನೆಲಕ್ಕುರುಳುತ್ತದೆಯೋ ಅದರ ಸುತ್ತಲಿನ ನೆಲ 
ಅದುರುತ್ತದೆ” ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು? ಈ ರೂಪಕ ಮಹತ್ವದ್ದು. ಏಕೆಂದರೆ ಇದು 
ನರಮೇಧವನ್ನು ಇತಿಹಾಸದ ಪರಿಧಿಯಿಂದ ತಖ್ಬಸಿ ಒಂದು ನಿಸರ್ಗವ್ಯಾಪಾರವನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಹಚ್ಚಾಗಿ ಯಾವಾಗ ಜನಜಂಗುಳಿ. ಶ್ರೀಮತಿ ಗಾಂಧಿಯವರ ದೇಹವನ್ನು ಸುತ್ತುವರಿಯಿತೋ ಎ.ಐ.ಆರ್‌. ಹಾಗೂ 
ದೂರದರ್ಶನಗಳು "ಖೂನ್‌ ಕಾ ಬದ್ಲಾ ಖೂನ್‌' ಎಂಬ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನೂ ಸಿಖ್ಬರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಲಿಕ್ಕಾಗಿ 
ಜೀದಿಗಿಳಿಯದ ಜನರ ಅನುಕೂಲತೆಗಾಗಿ ಬಿತ್ತರಿಸಿದವು. ಈ ಇಡೀ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ದಯೆಯ ಅಲೆಯನ್ನು ದ್ವೇಷದ 
ಅಲೆಯ ಜೊತೆ ಜೋಡಿಸಿ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದ್ಭುತವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತು. ಹೀಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸು ಜಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯನ್ನು 
ನಾಚಿಸಿತ್ತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಜೆ.ಏ. ತನ್ನ ಉದಾಸೀನದ ಸೌಮ್ಯವಾದೀ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ್ದರೆ 
ಹೇಳುಹೆಸರಿಲ್ಲದೇ ಹೋಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಎಚ್ಚರವಾಗಿ ತಮ್ಮ ವೆಚ್ಚದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಬೆಳೆಯಬಾರದೆಂದಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಕಡಿವಾಣಹಾಕಬೇಕೆಂದು ಅರಿತುಕೊಂಡಿತು. ಇದು ಜಿ.ಜೆ.ಪಿ. ಕಳೆದ ದಶಕದಲ್ಲಿ ತನ್ನ 
ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಕಠಿಣ ಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ' ಬದಲಿಸಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 


'ಬಿಜೆಪಿಯನ್ನು ಮಂಡಲ ಕಮಿಶನ್‌ ಬಡಿದೆಚ್ಚರಿಸಿತು' ಎಂಬ ಹೇಳಿಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಕಾರದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮ ಶುದ್ಧ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ನೋಡಲ್ಪಟ್ಟಿದೆಯೇ ಹೊರತು 
ಉತ್ತರದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರ ನಿರ್ಮಾಣವನ್ನು ಹಾಗೂ ವರ್ಗ-ಜಾತಿಗಳ ಧ್ಯುವೀಕರಣವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿದ ಮೂಲ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ನೋಡಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ನಾನು 'ಮಂಡಲ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಈ ವಿಶಾಲ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿ ನಡೆದಂಥ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಲು ಬಳಸುತ್ತೇನೆ. ಅಮಾಲ್ದಾರೀ ಕಾಯ್ದೆ, ಕೃಷಿಯ ಆಧುನೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಹಸಿರು 
ಕ್ರಾಂತಿಗಳು ಗ್ರಾಮ್ಯಭಾರತವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಿವೆ. ಇದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಕವಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ವಾಸ್ತವಿಕವಂತೂ ಹೌದು. 
ಪ್ರತಿಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರ ದಳವೊಂದು (ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಶಾಶ್ವತವಾದ ರಾಜಕೀಯ 
ರೂಪವನ್ನು ಧರಿಸದಿದ್ದರೂ) ನಿರ್ಮಾಣವಂತೂ ಆಗುತ್ತಿದೆ. ತಮಿಳ್ನಾಡು ಹಾಗೂ ಆಂಧ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಈ ವರ್ಗ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ 
ಬೂರ್ಶ್ವಾಗಳ ಜೊತೆ ನೊಗಕ್ಕೆ ಹೆಗಲು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಪ್ರಾದೇಶಿಕತೆ ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಹಂಚಿಕೆಗಾಗಿ ಕೇಂದ್ರದ 
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ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ ತರುವುದು ಇದರ ಘೋಷಣೆಯಾಗಿದೆ. ಈ ರೈತ ಬಂಡವಾಳದಾರರ ರಾಜಕೀಯ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ಕೈಗಾರಿಕಾ ಬಂಡವಾಳದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಅದು ರೈತ ಚಳುವಳಿ, ಗ್ರಾಮ-ಪಟ್ಟಣ ವೈರುಧ್ಯ, ಮಧ್ಯಮ 
ಜಾತೀಯತೆಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಒಂದೆಡೆ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ ಬೂರ್ಶ್ಚ್ವಾಗಳು ಹಾಗೂ ಮತ್ತೊಂದೆಡೆ 
ಗ್ರಾಮಗಳ ಬಡವರ ಆಸಕ್ತಿಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿದೆ. ಇದು ಅಗತ್ಯ ಬಿದ್ದಲ್ಲಿ ಶೋಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ ಹಾಗೂ ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಸ್ತಳೀಕೃತ ಮೈತ್ರಿಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಅಪೂರ್ಣ ಹೋಸ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಒಂದು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದರೆ 
ಟಿಕಾಯತ, ದೇವಿಲಾಲ ಹಾಗೂ ಹೆಗಡೆಯವರು ರಾಜಕೀಯ ನಾಜೂಕುತನದ ವಿಭಿನ್ನ ಹಂತಗಳನ್ನು ಏರಿಕೆಯ 
ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವುದು. 


ಈ ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯದ ವಿಭಿನ್ನ ರೂಪಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವಾಗ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಗೆ ತಬ್ಬಿಬ್ಬಾಯಿತು. 
ಇವುಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಸ್ನಾಯುಶಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಉಳಿದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ 
ಅಂಥ ಶಕ್ತಿ ಬೇಕಷ್ಟು ಇತ್ತು. ಅದನ್ನು ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಕೂಡ ಸುಲಭವಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸುವಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಅವರಿಗೆ ಈ ಕುರಿತ ನಿಲುವೇ ಬೇರೆ ಇತ್ತು. ತನ್ನ ಮಧ್ಯಗಾಮೀ ನಿಲುವನ್ನು ಸಾರಿಯೂ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಗೆ ಇನ್ನೂ ಜಾಸ್ತಿ 
ಮತಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವದು ದುಃಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. 1984ರಲ್ಲಿ ಆದಂತೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಉದಾರೀಕರಣ ನಷ್ಟವೇ 
ಹೊರತು ಲಾಭವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಜಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ನೆಲೆ ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ಹೊಸದಾದ ಪ್ರಖರ 
. ಯುಕ್ತಿಯೇ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈ ರೀತಿ ಅದರ ಮುಂದಾಳುಗಳು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ರಾಜಕೀಯ ಹಾಗೂ ಮಂಡಲದ ಒಡಕನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿ ಬರಬಹುದಾಗಿದ್ದ ಕ್ಷೋಬೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸಿದ್ಧವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಮಂಡಲ ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನ 
ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ. ಗಟ್ಟಿಮಾಡಲೆತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಏಕ ಹಿಂದೂ ಸಮುದಾಯವನ್ನು ಸುಳ್ಳೆಂದು ತೋರಿಸಿತ್ತು. ಹಿಂದೂಗಳ ವರ್ಗ 
ಹಾಗೂ ಜಾತಿ ವಿಭಾಗಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಅವರೆಲ್ಲರಿಗೆ ಪ್ರೇಮ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಬಿತ್ತರಿಸುವ ಒಂದೇ ವಿಧಾನ ಎಂದರೆ 
ಮುಸ್ಲಿಮರ ಕುರಿತು ದ್ವೇಷಭಾವನೆಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸುವುದು. ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು ಒಂದೇ ಧ್ವಜದಡಿಯಲ್ಲಿ 
ತರಬಲ್ಲ ಉಪಾಯ ಎಂದರೆ ಇದೊಂದೇ. ಈ ರೀತಿಯ ಇಬ್ಬಂದಿಗೆ ಸಿಲುಕಿದಾಗ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಿತು. ತಾನು ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದ ಹಾಗೂ ಈಗಾಗಲೇ ಪರಿಚಯವಿರುವ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ 
ಪ್ರಾಪಂಚಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪುನಃ ಸ್ವೀಕರಿಸಿತು. 


ಮೂರನೆಯ ಪ್ರಕಾರದ ಒತ್ತಡಗಳು ಕೋಮು ಸಂಘಟನೆಯ ಆಂತರಿಕ ರಚನೆಯಿಂದ ಉದ್ಭವವಾಗುತ್ತವೆ. 
ಕೆಲಕಾಲದವರೆಗೆ ತನ್ನ ಒಕ್ಕೂಟದ ಮೇಲೆ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ನ ಹಿಡಿತ ಸಡಿಲವಾಗಿತ್ತು. ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. 
ಮುಂದಾಳತ್ವ ಇಂಥ ಉದಾರೀಕರಣ ಹಾಗೂ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯ ಕುರಿತು ಸಂಶಯಗ್ರಸ್ತವಾಗಿತ್ತು. ಇಂಥ ಆಧುನಿಕ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗದರಿಸಿ ಕೋಮು ಭಾವನೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಅಪ್ಪಟವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ ಅದು ಸೋಲುತ್ತಿದೆ ಎಂದು 
ತೋರಿಸುವುದು ಆವಶ್ಯಕವಾಯಿತು. ಪ್ರಜಾತಂಶ್ರೀಯವಲ್ಲದ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಈ ರೀತಿಯ ಆಂತರಿಕ ಪರಿಶುದ್ಧತೆಯನ್ನು 
ಕಾಪಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಅವರ ಮುಖ್ಯ: ಸದ್ಗುಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಆಂತರಿಕ ಶುದ್ಧಿಯಿಂದ ಅಥವಾ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಪ್ರಬಲನಾದ ಬಾಹ್ಯವೈರಿಯ ವಿರುದ್ಧದ ಚಳುವಳಿಯಿಂದ ಸಾಧಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಂಥ ರಕ್ತ ತರ್ಪಣಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಹೆಚ್ಚು ತೆರೆದುಕೊಂಡಂತೇ ದುರ್ಬಲರು ಹಾಗೂ ನಿಃಶಕ್ತರ ಎದುರು ಶಿಷ್ಟರ ಘನತೆ ಹಾಗೂ ಶಕ್ತಿ ಸ್ಥಾಪಿತವಾಗುತ್ತ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಆರ್‌.ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ನ ಮೊದಲ ತಲೆಮಾರಿನ ಕಟ್ಟಾ ಕೋಮುವಾದಿಗಳಿಗೆ ಅದರ ಸಡಿಲ ನೀತಿ ಸಿಟ್ಟು 
ಬರಿಸಿತ್ತು. ಅಂಥ ಅಂಶವನ್ನು ಹೊರಹಾಕಲು ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ತನ್ನ ಮಾತಿಗೆ ನಿಷ್ಠವಾಗಿದ್ದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಶೈಲಿಗೆ 
ಹೊರತಾದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟುಹಾಕಬೇಕಿತ್ತು. ಬೇರೆ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ 
ಅದು ತನ್ನ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳನ್ನು ಆಚರಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 


31 ನಂ. 7,1994 


ಡಾ| ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಡೆ 


ಸಿದ್ಧಾಂತದ ಆಚರಣೆ. 


ಈ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಬಂದು ಸಂಕ್ಟಿಪ್ತ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಹಿಂದಿನ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತರ 


ಉಗ್ರಗಾಮಿತ್ತಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ ಸಾಮೂಹಿಕ ಉಗ್ರಗಾಮಿತ್ಚದ ಹಂತ. ಇದು ಅಪೂರ್ಣವಾಗಿದ್ದು ಒಂದು ಸೂತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಅದನ್ನು ಹೀಗೆ ಜೋಡಿಸಬಹುದು : ಸಮೂಹ ಚಳುವಳಿ - ದಂಗೆ- ಪ್ರಚಾರ. 


ಈ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಮೂರು ಘಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಚಳುವಳಿ ಮೊದಲನೆಯದು. ಈ ಘಟ್ಟದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು 


ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಬಹುದು. 


1) ಧಾಳಿಯ ಗುರಿಯಾಗಿ ಮಂದಿರಗಳನ್ನು ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳುವುದು. ಅವುಗಳನ್ನು ಇಸ್ಲಾಂನಿಂದ ರಕ್ಷಿಸುವಂಥ ಒಂದು 
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ರ್‌ 


ಐತಿಹಾಸಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದು. ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಭಾರತೀಯ ನಾಗರೀಕ 
ಸಂಹಿತೆಯಾದ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲು ಶಕ್ಕವಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುವುದು ಕೇಂದ್ರ ಆಸಕ್ತಿ. 
ಭಾರತೀಯ ರಾಜ್ಯ ರಚನೆಗಿಂತಲೂ ಶತಮಾನಗಳಿಗೂ ಹಿಂದೆ ನಡೆದ ಅನ್ಯಾಯಗಳ ಕುರಿತು ವಾದಿಸುತ್ತ 
ರಾಜ್ಯವನ್ನು ಮೀರಬಹುದು. ಈ ಪುರಾಣಪ್ರಾಚೀನ ಕಟ್ಟಡದ ಮುಂದೆ ಆಧುನಿಕ ರಾಜ್ಯ ಕ್ಷುದ್ರವಾಗಿ ಕಾಣಿಸುವಂತೆ 
ಮಾಡುವುದು. ಎರಡನೆಯ ಹಾಗೂ ಇನ್ನೂ ಮಹತ್ವದ ವಿಷಯ ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದ ಸ್ಥಾನಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಹಾಗೂ ಮಂದಿರಗಳ ಪೂಜಾರಿಗಳನ್ನು ಕೂಡ ದ್ರೋಹಿಗಳಂದು 
ಚಿತ್ರಿಸಲಾಯಿತು. ಇದು ಮುಂದೆ ಆಗಬಹುದಾದ್ದನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಹುದಾದರೆ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಒಂದು 
ಚರ್ಚಿನಂತೇ ಎಲ್ಲ ಮಂದಿರಗಳ ಮೇಲೂ ತನಗೆ ಹಕ್ಕು ಇದೆ ಎಂದು ವಾದಿಸಬಹುದು. ಸ್ಥಾನಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಬಲವಾದ 
ಲೌಕಿಕವಾದಿ ಶಕ್ತಿಗಳು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌.ಗೆ ಇಂಥ ಉತ್ತರದಾಯಿತ್ವ ಸುಲಭವಾಗಿ ದಕ್ಕಬಹುದು. 
ಇಂದಿನ ಭಾರತದ ಬಹುಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕತೆಗೆ ಕಾರಣವಾದ ಅಂಶವೇ ಅದರ ಸಾಂಸ್ಥಿಕ ದೌರ್ಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಕೂಡ 
ಕಾರಣವಾಗಿದೆ ಎಂಬ ದುಃಖದಾಯಕ ವಿಪರ್ಯಾಸವನ್ನು ಇದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಈ ಚಳುವಳಿ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಎರಡನೆಯ ಸಾಧನ ಹಾಗೂ ಬಲಿ ಎಂದರೆ ರಾಮ. ರಾಮಾಯಣದಿಂದ 
ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಆಯ್ದ ಭಾಗಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಾತ್ಸಲ್ಯ, ಪಿತೃಭಕ್ತಿ 
ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ರಾಕ್ಸಸ ಸಂಹಾರದ ಧಾಳಿಯ ಭಂಗಿಯನ್ನೊಂದೇ ಬಿಂಬಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಭಜರಂಗದಳ ಎಂಬ 
ಪೌರಾಣಿಕ ಸೈನ್ಯ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಪಾಪಗಳನ್ನು ತೊಡೆಯುವತ್ತ ನಿಯುಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಕೃಷ್ಣನದೂ ಇಂಥದೇ 
ಉಪಯೋಗಗಳು ಇರಬಹುದು. ಈ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ಒಂದು ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನೂ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 


ತೀರ ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೆ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಮಧ್ಯಕಾಲದ ವೀರಯೋಧರನ್ನು, ಅದರಲ್ಲೂ ಶಿವಾಜಿ ಹಾಗೂ 
ರಾಣಾ ಪ್ರತಾಪರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಬಳಸುತ್ತಿತ್ತು. ಈಗ ಅಂಥ ಬಳಕೆ ಪೌರಾಣಿಕ ಪಾತ್ರಗಳ ಸಂಬಂಧಿಸಿ ನಡೆಯುತ್ತಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಂಥ ದೇವತೆಗಳ ಆಳವಾದ ಪ್ರಭಾವ ಇದೆ. ಯಾವುದೇ ಉದಾಹರಣೆಯಲ್ಲೂ 
ಹಿಂಸೆ, ಶೌರ್ಯದ ಬಣ್ಣವನ್ನು: ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಮರೆಮಾಚುವಂತೆ ಬಳಿಯಲಾಗಿದೆ. ಧರ್ಮವನ್ನು 
ರಾಜಕೀಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುವಾಗ ಅವರು ಪುರಾಣದ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಅಥವಾ ಸೌಂದರ್ಯಾತ್ಮಕ ಅಂಶವನ್ನು ಕಳೆದು 
ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಅವುಗಳ ಪಾವಿತ್ರ್ಯವನ್ನು ಕಳೆದಿದ್ದಾರೆ. 
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3) ರಥ ಹಾಗೂ ಕರಸೇವೆ ಈ ಚಳುವಳಿಯ ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳು. ಮೊದಲನೆಯದು ಉಪನಿಷತ್ತು ಹಾಗೂ ಗೀತೆಗಳಿಂದ 


4) 


5) 


ಆಯ್ದುಕೊಂಡ ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಸಂಕೇತವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕಿರುವ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಧಾರ್ಮಿಕ ಧ್ವನಿಗಳು 
ಭಾರತೀಯರಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರೂರಿವೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದು ವಿ. ಪ. ಸಿಂಗ್‌ರಿಗೆ ಒಂದು ಕಠಿಣ ಆಯ್ಕೆಯ 
ಸಂದಿಗ್ನವನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಇತ್ತು. ರಥಯಾತ್ರೆಯನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಿದರೆ ರಾಜ್ಯದ ಹಿಂದೂ ವಿರೋಧಿ ಹಾಗೂ 
ಮುಸ್ಲಿಂ ಪರ ನಿಲುವು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆಡ್ಚಾಣಿಯವರ ಮುಖ್ಯ ರಥವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ರಥಗಳು 
ದೇಶದ ಉದ್ದಗಲಕ್ಕೂ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಸವಾಲು ಎಸೆಯುತ್ತ, ಮುಸ್ಲಿಮರನ್ನು ಕೆರಳಿಸುತ್ತ ಸಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. ಈ ಇತಿಹಾಸ 
ಚಕ್ರದ ಆಗಮನದಿಂದ ಉಂಟಾದ ರಾಜ್ಯ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳ ಕಂಗಾಲು ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ನಾವು 
ಊಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ತಾವು ಬೆಂಕಿಯೊಂದಿಗೆ ಸರಸವಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಅರಿತಿದ್ದರು. 


ಮಂದಿರಕ್ಕಾಗಿ ನಡೆಸಿದ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಜಾಲವನ್ನು ಸದಾ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿಸಲು ಹಾಗೂ 
ಕಾರ್ಯಕರ್ತರನ್ನು ಭಾವೋನ್ಮಾದದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಉತ್ಕೃಷ್ಟತೆಯ ತೀರ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇಡಲು ತುಂಬ 
ಅನುಕೂಲವಾಗಿತ್ತು. ಒಮ್ಮೆ ವಿಫಲವಾದರೆ ಅದು ಭ್ರಮನಿರಸನ ಹಾಗೂ ಹತಾಶತೆಯ ವಿರುದ್ಧ ಅಲೆಯಾಗಿ 
ತಿರುಗುತ್ತಿತ್ತು. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೇವಲ ಸುದ್ದಿ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು 
ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ವಾರವಾರಗಳಲ್ಲಿ ರಥಯಾತ್ರೆ ಹಾಗೂ ಕರಸೇವೆ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ 
ದಪ್ಪಕ್ಷರದಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚಾದವು. ಓದುಗರಿಗೆ ದಿಗ್ಬ್ರೃಮೆಯ ಮೇಲೆ ದಿಗ್ಭೃಮೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥ ಭಾವನಾತ್ಮಕ 
ವಿಷಯಗಳಿಗಾಗಿ ಹಪಹಪಿಸುವ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪಂಜಾಜಿನ ಭಯಾನಕ ಸುದ್ದಿಗಳು ಮೂಲೆಗುಂಪಾದವು. ಹೀಗೆ 
ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಭಿನಯಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ತಮಾಷಾದಂತೇ ಇಡೀ ಚಳುವಳಿ ಗಿರಾಕಿಗಳನ್ನು ಆಕರ್ಷಿಸಿತು. 


ಸಮರ ಯುಕ್ತಿಯ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಸಂದೇಶ ಈ ಗದ್ದಲಕ್ಕಿಂತ ಆಳವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿದ್ದಂತೆ ಜನರು 
ಬಹುಶಃ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ವಾಚ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಗುರಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ದೂರ ಭವಿಷ್ಯದ ಕನಸಿನಲ್ಲಿ 
ದುಃಸಾಧ್ಯ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ತೀರ ದೂರದ ಭೂತಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿಯೂ ಹಾಗೇ 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಅರಿಯುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಈ ರಾಜಕೀಯ ವಿಧಿಗಳ ಇಡೀ ಸಂಹಿತೆಯೇ ನಮ್ಮ 
ರಾಜಕೀಯ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಹೊಸದಾಗಿದೆಯೆಂದರೆ ಅದರ ಪೌರಾಣಿಕ ಹಾಗೂ ತಾಂತ್ರಿಕ ಆಚರಣೆಯ 
ಅಂಶಗಳು ಸುಲಭವಾಗಿ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಜಾರಿಬಿಡುತ್ತವೆ. ಫ್ಯಾಸಿಸಂ ಕೂಡ ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಬಹುದು. 
ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಯಾಂತ್ರಿಕವಾದ ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ ವಿಧಿಯಾಚರಣೆಗಳ, ತಂತ್ರಗಳ ಹಾಗೂ ಪುರಾಣಗಳ ಕಳೆದುಹೋದ 
ಜಗತ್ತನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸುವ ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಸಮಾಜ ಕಾಲವನ್ನು ಎಷ್ಟು ನಾಜೂಕಾಗಿ 
ಆಳುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಭೂತವನ್ನು ಕೂಡ ಖರೀದಿಸುವ ದುರಾಸೆಯನ್ನು ಅದು ಹುಟ್ಟುಹಾಕುತ್ತದೆ. ಈ ಪುರಾಣದ 
ಒಂದು ಬಿಂಬ ಎಂದರೆ ಪ್ರತೀಕಾರ ಹಾಗೂ ಅದರ ವಿಧಿ ಎಂದರೆ ಬಲಿ. 


ಚಳುವಳಿ ಹಾಗೂ ಅದರಿಂದುಂಟಾದ ಪ್ರಚೋದನೆಯಿಂದಾಗಿ ಎರಡನೆಯ ಮಹತ್ವದ ಘಟ್ಟವಾದ ಗಲಭೆ 


_ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ.1990ರಲ್ಲಿ ಗಲಭೆಗಳಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭಿನ್ನವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಅರ್ಥವಿತ್ತು. ಅವು ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ 
ಯೋಜನೆಯಿಂದ ಹುಟ್ಟುಹಾಕಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದವು. ಅವು ಕೇವಲ ಹಿಂದೂ - ಮುಸ್ಲಿಂ ಹಬ್ಬಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕ್ವಚಿತ್ತಾದ 
ಘರ್ಷಣೆಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೆ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಇನ್ನೂ ಉತ್ತಮ 
ಗಲಭೆಗಳ ಸುಗ್ಗಿಯನ್ನು ಮಾಡಿ ಕಾಯ್ದೆ ಕಾನೂನಿನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಧ್ವಂಸವನ್ನು ನಿರೀಕ್ಸಿಸಿತ್ತು. ಬಹುತೇಕ ನಗರಗಳಲ್ಲಿನ 
ಗಲಭೆಗಳನ್ನು ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿ ದಂಗೆಗಳೆದು ವರ್ಣಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ. 


ತಿತಿ ನಂ. 7,1994 


ಡಾ| ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಡೆ 


ಗಲಭೆಗಳು ವ್ಯವಸ್ಥಿತ ಕೋಮುವಾದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಹಕರಿಸುತ್ತವೆ. ಒಮ್ಮೆ ಗಲಭೆ 
ಪ್ರಾರಂಭವಾದರೆ ಗಾಳಿಸುದ್ದಿ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಾನಿಕ ವರ್ತಮಾನಗಳು ಆ ಪಟ್ಟಣವನ್ನು ಇನ್ನು ತಿರುಗಿ ಸಾವರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗದ 
ಸ್ಥಿತಿಗೆ ನೂಕುತ್ತವೆ. ವರ್ಣ, ಪ್ರದೇಶ, ಜಾತಿ ಮುಂತಾದ ಇತರ ಎಲ್ಲ ಗುರುತುಗಳೂ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ 
ಮಾಯವಾಗುತ್ತವೆ. ಹಿಂದೂ-ಮುಸ್ಲಿಂ ಎನ್ನುವುದೇ ಉಳಿದೆಲ್ಲದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಗಲಭೆಗ್ರಸ್ತ 
ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಧರ್ಮ ನಿರಪೇಕೃತೆ ತೀರ ಅಸಹಜವಾದ, ದುಃಸಾಧ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ಹಾಸ್ಯಾಸ್ಪದವಾದ ಒಂದು 
ವಿಷಯವಾಗಿಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಗಲಭೆಯಲ್ಲಿ ಬದುಕಿದವರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಸಂಶಯಭೂತ ಸಮಾಜದ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಬ 
ಸ್ತರವನ್ನು ಕೊರೆದುಕೊಂಡು ಪ್ರವೇಶಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಅನುಭವವೇದ್ಯ. 


ನಮ್ಮ ನಗರಗಳ ಕೊಳಚೆ ಪ್ರದೇಶಗಳ ಬಡತನ, ಅಸ್ಥಿರತೆ ಹಾಗೂ ನಾರುವ ವಾತಾವರಣ ಗೊತ್ತಿದ್ದವರು 
ಕೋಮುಗಲಭೆ, ಫುಟ್‌ಬಾಲ್‌ ಮ್ಯಾಚ್‌ಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಲ್ಲಿನ ಬಡವರು ಬೇರೆ ರೂಪದ ಉನ್ಮಾದದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಬಯಸಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೆ. ಈ ಅನಾಗರಿಕತೆಯನ್ನು ದ್ವೇಷಿಸುವ ನಮ್ಮ ನಗರಗಳ ಮೇಲ್ವರ್ಗದವರು 
ಈ ದಿನನಿತ್ಯದ ಕ್ರೌರ್ಯದಿಂದ ತಮ್ಮನ್ನು ಸುಖವಾಗಿ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಇರುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಾತಾವರಣ ಕೋಮು 
ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಅನನ್ಯವಾಗಿ ಮಹತ್ವಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. ಲೂಟಿ ಮಾಡುವುದು, ಬಲಾತ್ಕಾರ ಮುಂತಾದ ವಿಕೃತಿಗಳು ಎಲ್ಲ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಾಂತಗಳನ್ನು ಮಣ್ಣುಗೂಡಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಒಮ್ಮೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾದರೆ ಕೋಮುವಾದವನ್ನು 
"ಸುಳ್ಳುಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದು ಅಲಕ್ಷಿಸುವುದು ನಿರರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಪ್ರಚಾರವು ಈ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯ ಒಂದು ಅಂತರ್ಗತ ಭಾಗವಾಗಿದೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅದನ್ನೊಂದು ಘಟ್ಟ ಎಂದು 
ಕರೆದರೆ ಅದು ಕಾಲಾನುಕ್ರಮಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಘಟ್ಟಗಳಿಗಿಂತ ಘೋಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಇದು ಹೆಚ್ಚು 
ಅಕ್ರಮಣಶೀಲ ಹಾಗೂ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕವಾಗಿದೆ. ಅದು ತನ್ನ ಹಿಂದಿನ ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಂಬ ಸೌಮ್ಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು 'ಹಂದೂ' ಎಂಬ ಶಬ್ದವನ್ನು ಎಲ್ಲ ಮಟ್ಟಗಳಲ್ಲೂ ರುಳಪಿಸುತ್ತದೆ. ಹಳೆ ಪ್ರಚಾರ ವಿಧಾನಗಳಾದ ವೇದಿಕೆ, 
ಕರಪತ್ರ ಹಾಗೂ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ದೃಶ್ಯ ಹಾಗೂ ಶ್ರಾವ್ಯ ಮಾಧ್ಯಮಗಳೂ ಈಗ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಅಬ್ಬರದ ಪ್ರಚಾರ 
ನೀಡುತ್ತವೆ. 


ಕಪಟ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆ ಈ ಧಾಳಿಯ ಮುಖ್ಯ ಗುರಿಯಾಗಿದ್ದಿತ್ತು. 'ಆರ್ಗೈನೈಸರ್‌' ಈ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ ಖಚಿತವಾದ 
ಮಾಹಿತಿ ಹೊಂದಿದ್ದು ಕಪಟ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಸತೆಯಲ್ಲೇ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಭೇದಗಳನ್ನು ಅದು ಗುರುತಿಸುತ್ತಿತ್ತು. 
ರಾಮಜನ್ಮ ಭೂಮಿ ಸಮಸ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆಂಬುದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹಿಂದೂಗಳನ್ನು 
ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರಕಾರವನ್ನಾಗಿ ಅವರು ವಿಭಜಿಸಿದ್ದರು. ಅಪಾಯಕಾರಿ ಹಿಂದೂಗಳಲ್ಲಿ ತೀರ ದುಷ್ಟರನ್ನು 'ಹಸಿರು 
ಹಿಂದೂಗಳು' (ಮುಸ್ಲಿಮರ ಬಣ್ಣವನನ್ನು ಸೂಚಿಸಿ) ಎಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 


ಈ ಹೊಸ ತಿರುವು ಹಳೆಯ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ವಿರೋಧೀ ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಪುನಃಶ್ಚೇತನಗೊಳಿಸಿದೆ. ಮುಸ್ಲಿಮರಿಗೆ 
ಅವರು ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆದುಕೊಳ್ಳದಿದ್ದರೆ ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಉಳಿಗಾಲವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಖಡಾಖಂಡಿತವಾಗಿ ತಿಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. 
ಅಂದರೆ ಈ ದೇಶ ಹಿಂದೂಗಳದ್ದು, ಅವರು ತಲೆತಗ್ಗಿಸಿಕೊಂಡು ಈ ಭಾರತೀಯವಲ್ಲದ ಧರ್ಮವನ್ನು 
ಸಹಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಇದರ ಹಿಂದಿದೆ. ಈ ಸಹಿಷ್ಣುತೆಗೆ ತೆರಬೇಕಾದ ಬೆಲೆ ಎಂದರೆ ಸನ್ನಡತೆ. ಜೊತೆಗೇ 
ಈ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರು ತಮ್ಮಲ್ಲಿರುವ ಎಲ್ಲ ಅನಾರೋಗ್ಯಕರ ಪರದೇಶೀ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ತೆಗೆದುಹಾಕುವುದೊಳ್ಳೆಯದು 
ಎಂಬುದು ಅವರ ವಾದ. ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇರಬೇಕೆಂಬುದರ ಕುರಿತು ಎರಡು ಮಾತೇ ಇಲ್ಲ. 
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ಆ ಲ್‌ ಪಟ್‌ ಟ್ರೂ ಟು ಬಟ ಯೂ 


ನಷ್ಟದ. ಇರ. 


ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದದ ಸಮರಯುಕ್ತಿ ಭಾಗ -2 


ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರಿಂದ ವಿಧೇಯತೆ ಹಾಗೂ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ನಿರೀಕ್ಬಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ರಾಷ್ಟ್ರದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿನ 
ಮಸೀದಿಯಂಥ ಕಪ್ಪುಕಲೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ತೆಗೆದುಹಾಕಲಾಗುವುದು ಹಾಗೂ ಅವರು ಇದನ್ನು ಅರಿತು ಸುಮ್ಮನಿರಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಈ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಾಳುಗೆಡುಕತನ ಕುತುಬ್‌ಮಿನಾರ್‌ದಿಂದ ತಾಜಮಹಲಿನವರೆಗೆ ಎಲ್ಲ ಇಸ್ಲಾಂ 


ಅವಶೇಷಗಳನ್ನು ಅವುಗಳ ಹಿಂದೆ 'ಪಾಪ'ವನ್ನು ಆರೋಪಿಸಿ ನೋಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸತ್ತವರ ಮಂತ್ರದಂಡಗಳು 
ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಬದುಕಿದವರನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿವೆ. 


ಕರಸೇವೆಯ ಸುತ್ತ ಮಹಾಪುರಾಣಗಳನ್ನು ನೇಯುವ ಪ್ರಯತ್ನದ ಸುತ್ತ ಪ್ರಚಾರದ ಮತ್ತೊಂದು ವಿಧ 
ತಿರುಗುತ್ತಿದೆ. ಇತಿಹಾಸದ ಅಗತ್ಯಕ್ಕೆ ತೋರಿದ ಆದರ್ಶ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬಂತೇ ಈ ಇಡೀ ಚಟುವಟಿಕೆಯನ್ನು 
ವೈಭವೀಕರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವರ್ತಮಾನವನ್ನೂ ಅಥವಾ ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಭೂತವನ್ನೂ ಐತಿಹಾಸಿಕಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಅದರದ್ದೇ ಆದ ಪರಿಣಾಮಗಳಿವೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಧ್ವನಿಯನ್ನೇ ನಾವು ಧ್ವನಿಸುರುಳಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಳಿದಂತೇ ಅಥವಾ 
ನಮ್ಮನ್ನೇ ನಾವು ವಿಡಿಯೋ ಟೇಪಿನಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಂತೇ ಉನ್ಮಾದಕವಾಗಿದೆ. ಕರಸೇವಕರ, ಅವರಲ್ಲೂ ಹುತಾತ್ಮರ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕಥೆಗಳು ವಾರಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಧಾರಾವಾಹಿಯಾಗಿವೆ. ಅಖಿಲಭಾರತೀಯವಾಗಿ ನಡೆದ ಚಿತಾಭಸ್ಮದ 
ಮೆರವಣಿಗೆ ಇದಕ್ಕೆ ಕಳಸಪ್ರಾಯವಾಗಿದೆ. 


ಸ್ಥಿರೀಕರಣ 


ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ಈ ಹೊಸ ಸಮರಯುಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮತದಾರರ ನೆಲೆಯನ್ನು ಗಟ್ಟಿಮಾಡುವುದು ನಾಲ್ಕನೆಯ ಅಂಶ. 
1991ರ ಚುನಾವಣೆಗಳು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ದಿಕ್ಕನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. 1989 ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ. 
12% ಮತಗಳನ್ನೂ, 82 ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನೂ ಗೆದ್ದಿತು. ಹಿಂದೀ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ 23%ಗಳ ಮತಗಳ ಬ್ಯಾಂಕು 
ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದ್ದು ಈ ಗೆಲುವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅ ಭಾಗಕ್ಕೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿದೆ. 'ರಾಮ'ನ ಜ್ವಲಂತ ಸಮಸ್ಯೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಇಂಥ ಊರ್ಧ್ವಮುಖಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಇರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ 'ಮಂದಿರ' ಅದನ್ನೂ 
ಹೆಚ್ಚಿಸದಿದ್ದರೆ 'ಮಂಡಲ'ದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಓಟುಗಳು 5%ನಷ್ಟು ಇದ್ದಿದ್ದರೂ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ. ಗೆ 40 ಸ್ಥಾನ ಸಿಗುವುದು 
ದುಸ್ತರವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ ಜಿ.ಜೆ.ಪ. ಓಟುಗಳು ಅಧೋಗಮನದತ್ತ ನಡೆದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಈ ಇಡೀ 
ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ವಿಶ್ಲೇಷಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬೇಕು. 


ಹೊಸ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿಯೂ, ಜಿ.ಜೆ.ಏ. ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಅಪ್ಪಟ ಆಧುನಿಕ 
ಹಾಗೂ ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ನಾಜೂಕಾದ ಚುನಾವಣಾ ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿತು. ಎಲ್ಲಾ ಮುಖ್ಯ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲೂ 
ದೈನಿಕ ಜಾಹೀರಾತುಗಳು, ಲೆಕ್ಕಾಚಾರದಿಂದ ಕೂಡಿದ ನಿಯತಕಾಲಿಕ ಜಾಹೀರು ಪ್ರಕಟಣೆಗಳು, ದೃಶ್ಯ-ಶ್ರಾವ್ಯ 
ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಅದ್ಭುತ ಉಪಯೋಗ, ಪುರಾಣದ ವೈಭವವನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕಟ್‌ಔಟ್‌ಗಳು ಹಾಗೂ ತಮಾಷಾಗಳು, 
ಇವೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಿರಂತರವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿದಿರುವುದು ಮುಖ್ಯ ತಂತ್ರಗಳಾಗಿವೆ. ಅವರು 
ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಹತ್ಯೆಯ ನಂತರ ಹತಾಶರಾದ ಉಳಿದ ಪಕ್ಸಗಳಂತೇ ತೂಕಡಿಸದೇ ಜಾಗೃತರಾಗಿದ್ದುದು ಒಂದು 
ವರದಾನವಾಯಿತು. ಉಳಿದ ಪಕ್ಸಗಳು ದುಃಖಸೂಚಕ ಸಭೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯು"ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ರಕ್ಟಣೆಯ' ಕಾರಣವನ್ನು ಮುಂದುಮಾಡಿ, ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸುಭದೃತೆಯನ್ನು ತರುವುದಾದರೆ ತಾನು ಮಾತ್ರ ಎಂಬಂತೇ 
ಪ್ರಚಾರ ನಡೆಸತೊಡಗಿತು. 


35 ನೆಂ. 7,1994 


ಡಾ| ರಾಜಾರಾಮ ಹೆಗ್ಗೆ 


ಅವರು ನೀಡಿದ ಮುಖ್ಯ ಭರವಸೆಯೆಂದರೆ ಮಂದಿರ. 'ಮಂದಿರ' ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸೌಮ್ಯಶೀಲತೆಯ ಮುಸುಕನ್ನು 
ಧರಿಸಿ ಕೆಲ ಮುಂದಾಳುಗಳು ಕೆಳಸ್ತರಗಳಲ್ಲಿ ಆಕ್ರಮಣಶೀಲತೆಯನ್ನು ಕೆರಳಿಸುವಂತೇ ಪ್ರಚೋದನಕಾರಿ 
ಭಾಷಣಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಹಳ್ಳಿಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿ ತೀರ ಕೀಳು ಮುಸ್ಲಿಂ ವಿರೋಧಿ ಘೋಷಣೆಗಳು ಪ್ರಚಲಿತದಲ್ಲಿ 
ಬಂದವು. ಈ ಜನಸಮೂಹದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದ್ದೆಂದರೆ ಕೆಲ ಮಂತ್ರವಾದಿಗಳು, ಸಾಧುಗಳು 
ಬೆಳೆದುಕೊಂಡದ್ದು. ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ರಾಜಕೀಯ ಮುಂದಾಳುಗಳು ಈ ಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ದಂಡಿನ ಕುರಿತು ಸ್ವಲ್ಪ 
ಮುಜುಗರವನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿತಾದರೂ ಅದೊಂದು ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಒಡಕಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನೆಯಾಗಲು ಕಾಲಬೇಕು. 
ಇವುಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಜಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯು ರೈತರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆ ಭವಿಷ್ಯವನ್ನು ನೀಡುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಮಂಡಲ ಕಮಿಷನ್‌ 
ವರದಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸುತ್ತೇನೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತಾ ಜನಪ್ರಿಯ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. 


ಚುನಾವಣೆಗಳು ಸೂಚಿಸುವಂತೇ ಜಿ.ಜೆ.ಪ.ಯ ಸಮರಯುಕ್ತಿ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿದ್ದು ಅದರ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 82ರಿಂದ 121ಕ್ಕೇರಿದೆ. ಮತದ ಶೇಖಡಾವಾರು 12%ರಿಂದ 20%ಕ್ಕೇರಿದೆ. ಅದು ಕರ್ನಾಟಕ 
ಹಾಗೂ ಆಂಧ್ರಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಖಾತೆಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿದೆ. ಈ ಮೇಲಿನ ಲೆಕ್ಕ ಜಿ.ಜೆ.ಪ.ಯ ಸಂಖ್ಯಾ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಿದರೂ ನೈಜ ಚಿತ್ರಣ ಬೇರೆಯದೇ ಆಗಿದೆ. ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ಮುಖ್ಯ ಲಾಭಗಳು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಬಂದರೆ, 
ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ, ರಾಜಸ್ಥಾನ ಹಾಗೂ ಹಿಮಾಚಲ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಷ್ಟವೇ ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಬಂಗಾಲ ಮತ್ತು 
ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ ಉಳಿದೆಡೆ ಮತದಾರರು ಗೊತ್ತಿಲ್ಲದೇ ಅದನ್ನು ವಿರೋಧಿ ಪಕ್ಟದ ಸ್ಥಾನದಲ್ಲೇ 
ನೋಡಿದ್ದಾರೆ. 


1983ರ 12% ಮತಗಳು ಕೂಡ ದಾರಿ ತಬ್ಬಸುವ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವೇ. ಏಕೆಂದರೆ ಬಹಳ ಕಡೆ ಸ್ಥಳ 
ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. 1984ರ ಶೇಖಡಾವಾರು ಕೇವಲ 200 ಸೀಟುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ 
ಬಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ಬಲವನ್ನು ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅದರ 1991ರ ಏಕೈಕ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಇದು ವ್ಯತಿರಿಕ್ತವಾಗಿದೆ. 
ಇಷ್ಟಲ್ಲ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವನ್ನು ಹಾಕಿದರೂ ಜಿ.ಜೆ.ಪ.ಯ ಅಲೆಯೊಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಒಂದು ಸಾಧಾರಣ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಳೆಯದೇ ವಿಧಿಯಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗೇ ಇದೆ. ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷತೆಯ 
ರಾಜ್ಯ ತೀರ ಚಿಕ್ಕ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದ ಗೆದ್ದಿತು ಎಂಬುದೊಂದು ಕಹಿಸತ್ಯ. ಅದೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ 
ಅಲ್ಪಸ್ವಲ್ಪವಾಗಿಯಾದರೂ ಅನುಕೂಲ ವೇದಾಂತದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ತಪ್ಪಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದೆ 
ಎಂಬುದೂ ಅಷ್ಟೇ ಕಹಿಸತ್ಯ. ಅದರಲ್ಲೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಜಯಕ್ಕೆ ಇದ್ದ ಒಂದೇ ಒಂದು ಅನುಕೂಲ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಎಂದರೆ ರಾಜೀವ ಗಾಂಧಿಯವರ ಹತ್ಯೆ. 


1969ರಂತೇ ಎಡಪಂಥಕ್ಕೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಮೇಲೆ ಹತೋಟಿ ಇಲ್ಲ. ಜಿ.ಜೆ.ಪಿ.ಯ ಬಹುಮತದ ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಅವರು ಸರ್ಕಾರದ ಪತನವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾರರು. ಅವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸನ್ನು ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಬೆಂಬಲಿಸಿದರೆ 
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ವಿರೋಧದಿಂದ ಕಟ್ಟಿದ ಅವರ ನೆಲೆಯೇ ಅದುರುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಐ. ಎಮ್‌. ಎಫ್‌ 
ಯಾವ ಯಾವ :ಕಳಂಕಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತಿದೆಯೋ ಅದೆಲ್ಲ ಅವರ ತಲೆಯ ಮೇಲೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ 
ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಹತ್ಯೆ ಅಥವಾ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಮಂತ್ರದಿಂದ ನಮ್ಮ ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಸತೆಯ ಅಳಿದುಳಿದ ಪರಂಪರೆಗೆ 
ಇನ್ನೊಂದು ಅವಕಾಶ ನೀಡಿದೆ. ಈ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 1932ರ ಜರ್ಮನಿಯ ಚುನಾವಣೆಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಸಮಾಂತರವಾಗಿದೆ. 
ಆ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ನಾಯಿಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಹುಮತವನ್ನು ಹೊಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಸೋಶಿಯಲ್‌ 


ಡೆಮಾಕ್ರೇಟರು ಹಾಗೂ ಕಮ್ಯುನಿಷ್ಟರು ತಮ್ಮ ಕಚ್ಚಾಟಗಳನ್ನು ಮೀರಿ ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗಲು ಸೋತರು. ಆರ್ಥಿಕ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು | 


ಅರಿವುಬರಹ 36 


ಹಿಂದೂ ಕೋಮುವಾದದ ಸಮರಯುಕ್ತಿ ಭಾಗ - 2 


ಈ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಪರಿಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಆಗ ಜರ್ಮನಿ ಬಲಪಂಥಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿರಬಹುದು. ತನ್ನ ರಾಜಕೀಯ 
ಪ್ರೌಢತೆ ಹಾಗೂ ಸಂಕಲ್ಪದಿಂದ ಭಾರತ ಬಲಪಂಥಕ್ಕೆ ತಿರುಗಲು ಕಾರಣಗಳೇನೂ ಕಾಣಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. 


ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ ಕೋಮುವಾದೀ ಸಮರಯುಕ್ತಿ ಈ ಲೇಖಕನ ಅದಮ್ಯ ಆಶಾವಾದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ 
ಒಂದು ವಿಜಯಯಾತ್ರೆಯಂತೆ ತೋರಿದರೆ ಅದು ಭವಿಷ್ಯದ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿ ಉಂಟಾದದ್ದು. ಈ 
ಕ್ಷಣದಲ್ಲಾದರೂ ನಾವು ನಮ್ಮ ಆತ್ಮದ ಆಶಾವಾದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಯ ನಿರಾಶಾವಾದವನ್ನು ತಳೆಯುವುದು 
ಒಳ್ಳೆಯದು. 


37 ನಂ. 7,1994 


ಮೀಸಲಾತಿ ಒಂದು ಸಮೀಕ್ಷೆ : ಭಾಗ - 4 
ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : 


ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 
ಡಾ! ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರ ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಈ ಮೊದಲಿನ 
ಲೇಖನದಲ್ಲಿ (ಅರಿವು ಬರಹ 6) ಗಮನಿಸಿದ್ದೇವೆ. 1971ರವರೆಗೆ ಜಾತಿ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮಹತ್ತರ 
ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲಿಂಗಾಯಿತರ ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲಿನ ಹಿಡಿತ, ಸಾಮಾಜಿಕ, 
ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ ಮೇಲಿನ ಅವರ ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ಈ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ 
ಸಂರಚನೆ ಗುರುತರವಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಯಾಗಿದ್ದು 1972ರ ನಂತರ ಮತ್ತು ಈ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣಕರ್ತ 
ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜ ಅರಸ್‌ ಎನ್ನುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜಕೀಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇದನ್ನು 
ನಿಜವೆಂದು ಒಪ್ಪಬಹುದಾದರೂ ಈ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಪೂರಕವಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ಶ್ರೀ ಕಡಿದಾಳ 
ಮಂಜಪ್ಪನವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ನೋಡಬಹುದು. ಈ ಮೊದಲಿನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಕಡಿದಾಳ 
ಮಂಜಪ್ಪನವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸರಕಾರ ಜಾರಿಗೆ ತಂದ ಭೂಸುಧಾರಣೆಯ ಪರಿಣಾಮ ಬಹಳಷ್ಟು ರಾಜಕೀಯ 
ವಿಶ್ಲೇಷಕರು ತಿಳಿದಿರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ್ಪದ್ದಾಗಿದೆ.1961ರ ಭೂಸುಧಾರಣಾ ಕಾಯಿದೆಯ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಭೂ ಹಿಡುವಳಿದಾರರ ಸಂಖ್ಯೆ ಜಾಸ್ತಿಯಾಗಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಕೃಷಿಯಲ್ಲಿ ಭೂ ರಹಿತ 
ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ . (ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅತ್ಯಂತ ಕೆಳಗಿನ ಜಾತಿಯವರು) ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಉಪಯೋಗವಾಗದಿದ್ದರೂ 
ಲಿಂಗಾಯಿತ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗೇತರ ಇತರ ಮಧ್ಯಮ ಜಾತಿಯ ಗೇಣಿದಾರರು ಭೂ ಒಡೆತನ ಹೊಂದಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು'. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, 
1970ರಿಂದ ಹತ್ತು ಹೆಕ್ಟೇರ್‌ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಭೂ ಹಿಡುವಳಿ ಹೊಂದಿದವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಗಣನೀಯವಾಗಿ 
ಹೆಚ್ಚಾದರೆ ಹತ್ತು ಹೆಕ್ಟೇರ್‌ಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಭೂ ಹಿಡುವಳಿ ಹೊಂದಿದವರ ಸಂಖ್ಯೆ ಅಷ್ಟೇ ಗಣನೀಯವಾಗಿ 
ಕಡಿಮೆಯಾಯಿತು. ಎರಡನೆಯದು, 1961ರಿಂದ ಭೂ ಹಿಡುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆ ಸಾಕಷ್ಟು ನಿಧಾನಗತಿ 
ಯಲ್ಲಾದುದರಿಂದ ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ, ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ವಿಚ್ಛಿದ್ರಕಾರಕ ಪ್ರತಿರೋಧಗಳಿಗೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡದಂತೆ 
ನಡೆದುಹೋಯಿತು. 


1972ರ ನಂತರ ಅಂದರೆ ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜ ಅರಸುರವರು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ನಂತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಜಾತಿ 
ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಆದ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣ ಮತ್ತು ಅದರ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನೂ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದಲೇ ನೋಡಬೇಕು. 


1. ಹೆಚ್ಚಿನ ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ: ಮನೋರ್‌. ಜೆ."'ಪ್ಪಾಗ್ಮಾಟಿಕ್‌ ಪ್ರೊಗ್ರೆಸ್ಸಿವ್ಸ್‌ ಇನ್‌ ರೀಜನಲ್‌ ಪೊಲಿಟಿಕ್ಸ್‌, ದಿ ಕೇಸ್‌ ಆಫ್‌ ದೇವರಾಜ್‌ 
ಅರಸ್‌'', ಎಕಾನಾಮಿಕ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್‌ ವೀಕ್ಷೆ, ಅನ್ಕುಯಲ್‌ ನಂಬರ್‌ 1980; 
ಪಾಣಿ. ಎನ್‌. ೦ಿಫಾಮ್ರ್‌ ಟು ಪ್ರಿ ಎಮ್‌ಟೀವ್‌ ಚೆಂಜ್‌: ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ಲೆಜಿಸ್ಟೇಷನ್‌ ಇನ್‌ ಕರ್ನಾಟಕ ನ್ಕೂ ಡೆಲ್ಲಿ: ಕಾನ್ಸೆಪ್ಟ್‌ 1983 
ಕೊಹ್ಲಿ ಎ. 'ಕರ್ನಾಟಕಾಸ್‌ ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರಿಫಾರ್ಮ್ಸ್‌: ಎ ಮಾಡೆಲ್‌ ಫಾರ್‌ ಇಂಡಿಯಾ?' ದಿ ಜರ್ನಲ್‌ ಆಫ್‌ ಕಾಮನವೆಲ್ಲ್‌ ಆಂಡ್‌ ಕಂಪಾಸಿಟಿವ್‌ 
ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌ (ಲಂಡನ್‌) ೫X3, ನವಂಬರ್‌ 1982. 


ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ದೇವರಾಜ್‌ ಅರಸುರವರು ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ, ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಲಿಂಗಾಯಿತರ 
ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಮುರಿದು ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಕ್ರೋಡೀಕರಿಸಲು ಯೋಜಿಸಿದ ಹಲವಾರು 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಭೂ ಸುಧಾರಣೆಯೂ ಒಂದು. ಶ್ರೀ ಅರಸು ಅವರಿಗೆ ಲಿಂಗಾಯಿತರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕದೆ 


ತಮಗೆ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು, ಬಂದರೂ ಹೆಚ್ಚುಕಾಲ ಉಳಿಯಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದಿತ್ತು. 


ಈ ಮೊದಲೆ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ 1956ರಿಂದ 1972ರವರೆಗೆ ಬಂದ ಎಲ್ಲ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಗಳೂ-ಎಸ್‌ ನಿಜಲಿಂಗಪ್ಪ, 
ಬಿ. ಡಿ. ಜತ್ತಿ, ಎಸ್‌. ಆರ್‌. ಕಂಠಿ, ವೀರೇಂದ್ರ ಪಾಟೀಲ್‌-ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಇವರುಗಳ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಭೂಮಾಲಿಕರ ಪರ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಈ 
ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥಿತಗೊಂಡಿತ್ತು. ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲಿದ್ದ ನಾಯಕನ ಜಾತಿಪರ ನಿಲುವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ 
ಸಂವಿಧಾನದ ಪ್ರಕಾರ ಆಕ್ಲೇಪಾರ್ಹವೆನಿಸಿದರೂ ವೀರಶೈವ ಮಠ ಮತ್ತು ಸ್ವಾಮಿಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ತಮ್ಮ 
ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು, ಅವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕಾಪಾಡುವುದು ಲಿಂಗಾಯಿತ 
ನಾಯಕರುಗಳ. 'ನೈತಿಕ ಹೊಣೆ'ಯಾಗಿತ್ತು. ಒಕ್ಕಲಿಗ ಭೂ ಮಾಲಿಕರಿಗೆ ನೇರವಾಗಿ ಯಾವ ರೀತಿಯ 
ತೊಂದರೆಯಾಗದಿದ್ದರೂ ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯವರು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ (ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೆ) ಬರಲಾಗದಿದ್ದುದರ 
ಅಸಮಾಧಾನ ಮತ್ತು ತಾವೇ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಸವಲತ್ತುಗಳು ಸಿಗಬಹುದೆಂಬ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಿತ್ತು. 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ಈ ಎರಡು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ನಡುವಿನ ವೈಷಮ್ಯ ಒಳಗೊಳಗೇ ಹೊಗೆಯಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಇದರರ್ಥ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಜನಾಂಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೆಲ್ಲರೂ ತೃಪ್ತಿಯಿಂದಿದ್ದರು ಎಂದಲ್ಲ. 
ಲಿಂಗಾಯಿತರಲ್ಲಿನ ಒಳಪಂಗಡಗಳ ನಡುವಿನ ವೈಷಮ್ಯ, ಗಣ್ಯರಿಗೆ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸರ್ಕಾರಿ 
ಸವಲತ್ತುಗಳ ವಿತರಣೆಯಾಗುತ್ತಿದೆ ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆ ಕೆಲಪಂಗಡಗಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಬಡವರಿಗೆ ಇತ್ತು. ಇದು 
ಸಹಜ ಕೂಡ. ಸರ್ಕಾರಿ ಸವಲತ್ತುಗಳು, ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಹಂಚಿಕೊಡುವಷ್ಟು ವಿಪುಲವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಸವಲತ್ತುಗಳಿಂದ 
ವಂಚಿತರಾದವರು ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಅಸಮಾಧಾನಗೊಂಡಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲಿ ಅವರ ಆರೋಪಗಳು, ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸತ್ಯ 
ಹಾಗೂ ನ್ಯಾಯಸಮ್ಮತ ಎನ್ನುವುದು ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. 


ಮುಖ್ಯವಾದದ್ದೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿಯ ನಾಯಕನು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಆ ಜಾತಿಯ ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಅನುಕೂಲವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಜಾತಿಯ ಎಲ್ಲರ ಆಭಾದಿತ ಬೆಂಬಲ ಅವನಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎಂದಾಗಲಿ 
ಭಾವಿಸುವುದು ತಪ್ಪು ಎನ್ನುವುದು. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿ ತನ್ನಲ್ಲಿನ ಆರ್ಥಿಕ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಮೀರಿ 
ಒಂದು ಸಂಸಕ್ತ ಗುಂಪಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ತನ್ನ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನೂ ಬಲಿಕೊಟ್ಟು ಜಾತಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ 
ಧೋರಣೆ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ಬಣಿಕವಾಗಿ ಕಾಣಿಸಬಹುದೇತ್ತು. ಆದರೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಕಾಲ 
ಉಳಿಯುವಂತಹದ್ದಂತೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೆ ಯಾವುದೇ ಆರ್ಥಿಕ, ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಗಳಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ 
ಜಾತಿಯ ಆಧಾರದಿಂದಾಗಿಯೇ ಯಾವೊಬ್ಬ ನಾಯಕನೂ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಕನಸು ಕಾಣಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ 
ಇರುವುದು. ಅದೇನೇ ಇದ್ದರೂ ಲಿಂಗಾಯಿತ/ಒಕ್ಕಲಿಗರ, ಮತ್ತು ಲಿಂಗಾಯಿತ ಒಳಪಂಗಡಗಳ ನಡುವಿನ 
ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ದೇವರಾಜ ಅರಸುರವರಿಗೆ ರಾಜ್ಯ, ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಲು ಸಹಾಯ 
ಮಾಡಿದವು. 


ಅರಸುರವರಿಗೆ ರಾಜ್ಯ, ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಲು ಇತರೇ ಕಾರಣಗಳೂ ಇದ್ದುವು. ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. 1969ರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಇಬ್ಬಾಗದ ನಂತರ ಇಂದಿರಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸ್‌ನ ಬೆಂಬಲಕ್ಕೆ 
ನಿಂತ ಹಳೆ ಮೈಸೂರು ಪ್ರಾಂತ್ಯದ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ ಅರಸು ಮೊದಲನೆಯವರು. ಅವರು ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ 
ಹತ್ತಿರದವರು ಮತ್ತು ಮುಂದೆಯೂ ಅವರ ಕೃಪೆಗೆ ಪಾತ್ರರಾಗುವವರು ಎನ್ನುವ ನಿರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ 


39 ನಂ. 7, 1994 
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ಅವರ ಬೆಂಬಲಿಗರಾದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಅರಸುರವರು ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಅರಸಿದ್ದು ಆಗಲೇ ಇದ್ದ ಪ್ರಬಲಜಾತಿಗಳ 
ರಾಜಕಾರಣದ ಘೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದ ಜಾತಿಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ. ಈ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಜನರಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ 
ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಬಯಸುತ್ತಿದ್ದವರು. ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಅರಸುರವರ ಈ ಪ್ರಯತ್ನ ಬಹಳ 
ಆಶಾದಾಯಕವಾಗೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ.1971ರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಭವಿಷ್ಯವೆ 
ಅನಿಶ್ಚಿತವಾಗಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಒಡಕಿನ ನಂತರ ಕರ್ನಾಟಕದ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷದ ಹಲವು ಧುರೀಣರು ಸಂಸ್ಥಾ 
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನಲ್ಲಿಯೆ ಉಳಿದರು. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ ಆಗ ಅರಸುರವರಿಗಿಂತಲೂ ಪ್ರಮುಖರಾಗಿದ್ದ (ಉದಾ: ಕೆಂಗಲ್‌ 
ಹನುಮಂತಯ್ಯ) ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಮುಖಂಡರು ಇಂದಿರಾರವರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದರು. ಇಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಜನರೊಡನೆ 
ನೇರ ಸಂಪರ್ಕ ಗಳಿಸಿಕೊಂಡು ಅವರ. ಬೆಂಬಲ ಪಡೆಯುವುದೊಂದೆ ಅರಸುರವರಿಗಿದ್ದ ಮಾರ್ಗ. ಹಾಗೆ ಬೆಂಬಲ 
ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಆರಿಸಿಕೊಂಡ ಕ್ಷೇತ್ರ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಸವಲತ್ತುಗಳಿಂದ ವಂಚಿತರಾದ ಮತ್ತು 
ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತಮಗೂ ಲಭ್ಯವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದ ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ 
ಜಾತಿಗಳು. ಜಿಲ್ಲಾ ಮತ್ತು ತಾಲ್ಲೂಕ್‌ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ಜನರು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಸಂಘಟಿತರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ಮತ್ತು ಆ ನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅನುಭವವನ್ನೂ ಪಡೆದವರಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದಿಂದ ವಂಚಿತರಾದ, ಪುಡಿ 
ವ್ಯಾಪಾರಗಳಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ, ಸರ್ಕಾರದ ನಗಣ್ಯ ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಜನರ ಬೆಂಬಲ ಗಳಿಸಲು ಅರಸು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. 
ಈ ಜನರುಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಅಭದ್ರತೆ ಅರಸುರವರಿಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲವೇ ಆಯಿತು. ಅವರಲ್ಲಿ ನಾಯಕತ್ವ 
ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಅರಸುರವರನ್ನೇ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅವರು ಅವಲಂಬಿಸುವಂತಾಯಿತು. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿ 
ರಾಜಕಾರಣದ ಪರ್ಯಾಯವನ್ನು ಅರಸಿ ಹೊರಟಿದ್ದ ಜನರುಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರಲ್ಲಿನ ಆರ್ಥಿಕ 
ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದೇನು ಬಂದುದಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗು 
ವುದರಿಂದಾಗುವ ಲಾಭದ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕೆ ತಮ್ಮನ್ನು ತೆರೆದುಕೊಂಡಿದ್ದುರ ಪರಿಣಾಮ ಇದು. ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಮತ್ತು 
ಒಕ್ಕಲಿಗರಂತೆ ಸಂಘಟಿತರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಆಶೋತ್ತರಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವ ನಾಯಕರುಗಳನ್ನು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಬೆಂಬಲಿಸಿದರೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಿಕ್ಕ ಸವಲತ್ತುಗಳು ತಮಗೂ ಸಿಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಅವರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿತ್ತು. 
ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವಾಯತ್ತತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ 
ಆರ್ಥಿಕತೆಗಿಂತಲೂ ಪ್ರಮುಖ ಪಾತ್ರವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 


ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಇದೂವರೆಗೂ ಕಡೆಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮೂಡಿದ್ದುದು 
ಅರಸುರಪರ ವಿಜಯಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಯಿತು. 1972ರಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಆರ್‌ನ ಅದ್ಭುತ 
ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಇಂದಿರಾ ಗಾಳಿಯ ಜೊತೆಗೆ ಅರಸುರವರ ಪ್ರಬಲೇತರ ಜಾತಿಗಳ ಸಂಘಟನೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವೂ ಕಾರಣ 
ಎನ್ನುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅನುಮಾನವೂ ಇಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ವಿರೇಂದ್ರ ಪಾಟೀಲರ ಸರ್ಕಾರ ಪಕ್ಷಾಂತರ 
ಪಿಡುಗಿಗೆ ಬಲಿಯಾಗಿ ಪತನಗೊಂಡಾಗ ಇಂದಿರಾಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಕೆಲವು ಶಾಸಕರು ಸರ್ಕಾರ ರಚಿಸಲು ಮುಂದಾಗಿದ್ದರು. 
ಅದರ ನಾಯಕತ್ವ ವಹಿಸಿದವರು ದಾವಣಗೆರೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಲಿಂಗಾಯಿತ ನಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀ ಸಿದ್ದಧವೀರಪ್ಪನವರು. 
ಪಕ್ಷಾಂತರಿಗಳ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಸರಕಾರ ರಚಿಸುವುದನ್ನು ಅರಸು ಪ್ರಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು. ಅವರ ವಿರೋಧಕ್ಕೆ 
ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿದ್ದವು. ಒಂದು : ಪಕ್ಷಾಂತರಿಗಳ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ರಚಿಸಿದ ಸರಕಾರದಲ್ಲಿ ಹೊಸ 
ನಾಯಕತ್ವಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಪಕ್ಷ ಇದರಿಂದಾಗಿ ತನ್ನ ವರ್ಚಸ್ಸನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು. 
. ಎರಡು : ಸರ್ಕಾರ ರಚಿಸಲು ಸಿದ್ದವೀರಪ್ಪನವರು ತೋರಿದ ಆತುರ ಮತ್ತು ಎಂ. ವಿ. ಕೃಷ್ಣಪ್ಪನವರಂತಹ ಒಕ್ಕಲಿಗ 
ನಾಯಕರು ಅವರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತೆ ರಾಜ್ಯ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯಿತ - ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವೇ 
ಮುಂದುವರಿಯಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು.2 


2. ಮೈಸೂರು "" ನಾಟ್‌ ಕ್ವಟ್‌ ಎ ನ್ಯೂ ಇರಾ", ಎಕನಾಮಿಕ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕಲ್‌ ವೀಕ್ಷೆ, ಏಪ್ರಿಲ್‌ 15, 1972 ಪು. 790-91 
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ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ಹೈಕಮಾಂಡಿನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಒಲವು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ ಅರಸು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ದಾಳಗಳನ್ನು ಬಹಳ 
ಚಾಣಾಕ್ಸತನದಿಂದ ಉರುಳಿಸಿದರು. ಚುನಾವಣಾ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಟಿಕೇಟು ಹಂಚಿಕೆಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ತಮ್ಮ 
ಕೈಯಲ್ಲಿಯೇ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಘೋಷಿಸಿದರು. 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವರು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದರೆ ಪಕ್ಸದ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಸ್ಥಾನದಿಂದ ಕೆಳಗಿಳಿಯಬೇಕಿತ್ತು. ಭವಿಷ್ಯದ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವುದಕ್ಕಿಂತ ಪಕ್ಷದ ಅಧ್ಯಕ್ಸನಾಗಿಯೇ ತನಗೆ ವಿಧೇಯರಾದ, ಪ್ರಬಲ 
ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿರದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಪಕ್ಷದ ಟಿಕೇಟು ಸಿಗುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಹೆಚ್ಚು ಜಾಣತನದ ನಿಲುವು 
ಎಂದು ಅವರಿಗೆ ಅನಿಸಿರಬಹುದು. ಅವರ "ವಿತರಣಾ ನ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ' (Politics of distributive justice) 
ಪ್ರಾರಂಭವಾದದ್ದು ಇಲ್ಲಿಂದಲೇ. ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳವರಿಗೆ ಟಿಕೇಟು ಹಂಚಿ ನಂತರ ಹಾವನೂರು ವರದಿಯ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ ಆ ಜಾತಿಗಳವರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರಿ ಹುದ್ದೆಗಳಲ್ಲಿ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಪ್ರವೇಶದಲ್ಲಿ 
ವಿತರಣೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದ್ದು ಅರಸುರವರ ರಾಜಕೀಯದ ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯ. ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದಂತಹ ಮತ್ತೊಂದು 
ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅರಸು ಅವರು ಕರ್ನಾಟಕದ ರಾಜಕೀಯ, ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಆಳವಾಗಿ 
ಬೇರುಬಿಟ್ಟ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಾರಾಸಗಟಾಗಿ ಎದುರುಹಾಕಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು. ಲಿಂಗಾಯಿತ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗ 
ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮಲ್ಲೇ ಬಿರುಕಿಲ್ಲದ ಒಂದು ಸುಸಂಬದ್ಧ ಗುಂಪಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾಸ್ತವಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಅವರಿಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ 
ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದೂ ಅವರಿಗೆ 
ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಈ ವಾಸ್ತವಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರು ಕೆಲವು ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡರು.” ಅರಸುರವರ ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರ ಅವರಿಗೆ ಒಳ್ಳೆ ಫಲವನ್ನೇ ನೀಡಿತು. ಮೊಡ" ಮೊದಲಬಾರಿಗೆ 
ಪ್ರಬಲೇತರ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಸುಸರಾಗಿ. ಚುನಾಯಿತರಾದರು. ಇದರ ಪರಣಾಮವಾಗಿ 
ುನಾವಣೆಯ ನಂತರ ಮಾರ್ಚ್‌ ೧೮, ಧಾ ೫ರಲ್ಲಿ ಸೇರಿದ ಶಾಸಕಾಂಗ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರ್ಕಾರೂ 
ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ಚುನಾಯಿಸಲ್ಪಡುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ನಾಯಕನ್ನು ಆರಿಸುವ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಪಕ್ಷದ 
ನಾಯಕಿ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ ಜಿಡಲಾಯಿತು. ರಾಜ್ಯ ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಹಿಡಿತ ತಪ್ಪಿಸಿ 
ತಮಗೆ ವಿಧೇಯನಾಗಿರುವವನನ್ನು ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ಮಾಡುವುದು ಇಂಧಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ರಾಜಕೀಯ 
ತಂತ್ರವಾಗಿದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತ ಅರಸು ಕೋಮಿಗೆ ಸೇರಿದ ದೇವರಾಜು ಅರಸುರವರು 
ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ಆರಿಸಲ್ಪಟ್ಟರು. 


ದೇವರಾಜ ಅರಸುರವರ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಪ್ರಬಲ ಕೋಮುಗಳಿಂದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಬರದೆ ಇದ್ದುದಕ್ಕೆ ಆ ಕೋಮುಗಳ 
ನಡುವೆ ಇದ್ದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ, ನ ನೇರ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಿಳಿಯುವ ಅರಸು ರಾಜಕೀಯ ತಂತ್ರಗಳಲ್ಲದೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣವೂ ಇದೆ. ಅರಸು ಕ್ಪತ್ರಿಯರಾಗಿದ್ದು ಮೈಸೂರು ಅರಸು ಕುಟುಂಬದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ 
ಬಂದವರಾಗಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ನಾಯಕತ್ವ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿಗಳಿಗೆ ಅವಮಾನಕರವಾಗೇನೂ 
ಇರಲಿಲ್ಲ. ಇತರೇ ಜಾತಿಯವರಿಗಂತೂ ಅರಸುರವರು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಹಿಡಿತದಿಂದ ಅವರನ್ನು ಬಿಡಿಸಿ ಪರ್ಯಾಯ 
ರಾಜಕೀಯವನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟ ನೆಚ್ಚಿನ ಮುಖಂಡರಾಗಿದ್ದರು. ಅರಸುರವರನ್ನು ನಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಆರಿಸುವಲ್ಲಿ 
ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರ ಉದ್ದೇಶ. ರಾಜ್ಯ ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಹಿಡಿತ ತಪ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದರೂ ತಮಗರಿವಿಲ್ಲದಂತೆಯೇ ಆತ್ಮ ಸ್ಮೃರ್ಯವುಳ್ಳ ಬುದ್ದಿವಂತ ನಾಯಕನನ್ನು ಅವರು ಆರಿಸಿದ್ದರು. 

. ಅರಸು ಒಬ್ಬ ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರ ನಾಯಕನಾಗಿ ಬೆಳೆಯದಂತೆ ತಡೆಯಲು ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರತಿಸ್ಪರ್ಧಿಯಾದ 


ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಮೈಸೂರು ನಗರ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಟಿಕೇಟು ಹಂಚಿಕೆಯ ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ತಮಗೆ ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಒಲವಿದ್ದ ಶ್ರೀ 
ಜಯದೇವರಾಜ ಅರಸುರವರ ಬದಲಿಗೆ ಶ್ರೀ ಗುರಪಾದಸ್ಟಾಮಿಯವರನ್ನು ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯಾಗಿ ಆರಿಸಿದ್ದು. 


4) ನಂ. 7,1994 


ಡಾ! ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ಕೆ. ಹೆಚ್‌. ಪಾಟೀಲರನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌.ಪಕ್ಸದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದರು. ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ 
ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು ಕೈ ಹಾಕಲಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೂ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಂಘಟಿತರಾಗದಿದ್ದ 
ಜಾತಿಯವೆಕನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು ಅಗತ್ಯವಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳಲು, ತಮ್ಮ ಅಧಿಕಾರದ ಬಲದಿಂದ 
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರ ಸಂಘಗಳ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಹಣ ಒದಗಿಸಿಕೊಡಲು ಅವರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ರಾಜ್ಯದ ಅದೂವರೆಗಿನ ಮುಖ್ಯ ಮಂತ್ರಿ ಗಳಲ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತ ಭ್ರಷ್ಟರೆಂಬ ಬಿರುದು ಅವರಿಗೆ ಬಂದಿತು. 
೧೯೭೮ರಲ್ಲಿ ನೇಮಕವಾದ ಗ್ರೋವರ್‌ ಆಯೋಗ ಅವರ ಮೇಲಿನ ಹಲವಾರು ಆಪಾದನೆಗಳು ಸತ್ಯವಾದುದು 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಭೀತುಪಡಿಸಿತು." ಅಧಿಕಾರದ ದುರುಪಯೋಗದ ಮೂಲಕ ಅವರು ಹಣ ಸಂಪಾದಿಸಿದ್ದು, 
ರಾಜಕೀಯದ ಮೇಲಾದ ಅದರ ಪರಿಣಾಮ, ಅಂತಹ ರಾಜಕೀಯದ ಕೆಡುಕುಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಈ ಲೇಖನಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯ ಇಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲ. ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸುವ 
ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಪ್ರಬಲೇತರ ಜಾತಿಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಅವರ ರಾಜಕೀಯದ ಉಳಿವಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ್ದರಿಂದ 
ಅದನ್ನು ಸಾಧಿಸಲು ಯಾವ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬಳಸಲೂ ಅವರು ತಯಾರಾಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವುದಷ್ಟೇ. ಹಿಂದುಳಿದ 
ಜಾತಿಯವರ ಸಂಘಗಳಿಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಣ, ಜಾತಿ ಸಂಘಗಳ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಭೆಗೆ ಜನರನ್ನು ಕರೆತರಲು ವಾಹನ 
ಸೌಲಭ್ಯ ಇತ್ಯಾದಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸಲು ಅವರು ಅಧಿಕಾರ ದುರುಪಯೋಗ ಮಾಡಿಕೊಂಡರು ಎನ್ನುವ ಆರೋಪ ಅವರ 
ಮೇಲಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೆ ಪಕ್ಷದ ಬೊಕ್ಕಸಕ್ಕೆ ಹಣ ಎತ್ತುವ ಅವಧ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದಿಂದಾಗಿಯೇ ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರಿಗೆ 
ಅವರು ಆಪ್ತರಾಗಿದ್ದರು ಎನ್ನುವ ಮಾತೂ ಇದೆ" ಇದರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಹಿಂದುಳಿದವರಿಗೆ 
ಅನುಕೂಲವಾಗುವಂತಹ ಹಲವಾರು ರಚನಾತ್ಮಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಅವರ ಸರಕಾರ ಹಮ್ಮಿಕೊಂಡಿತು. 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದುದೆಂದರೆ : ಬಡವರಿಗೆ "ನಿವೇಶನ, ವೃದ್ಧಾಪ್ಯ ವೇತನ, ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಸಾಲದ ಸೌಲಭ್ಯ, 

ಬಡವರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸೌಲಭ್ಯ, ಶೋಷಣೆಗೆ ಒಳಗಾದವರ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಕೇಸುಗಳಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ 
ಅನ್ಯಾಯವಾಗದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರ್ತಿಸುವಂತೆ ಪೋಲಿಸರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ (ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ), 

ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಕನಿಷ್ಠ ವೇತನ ನಿಗದಿಪಡಿಸುವಂತೆ ಮಾಲಿಕರ ಮೇಲೆ ಒತ್ತಡ, ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ 

ಪಾರಂಪರಿಕವಾಗಿ ಸಾಲಕ್ಕೆ ಬಲಿಯಾದವರಿಗೆ ಪರ್ಯಾಯ ಸಾಲದ ಚ್‌ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ/ವರ್ಗಗಳು 
ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಮಲಹೊರುವಂತಹ ಅವಹೇಳನಕಾರಿ ಕೆಲಸಗಳ ನಿಷೇದ, ಇತ್ಯಾದಿ. ಇಂತಹ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರಿಂದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಬರದಂತೆ ಮಾಡಲು ಆ ಜಾತಿಯವರಿಗೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಸರ್ಕಾರದ 

ಪೋಷಣೆಯಿಂದ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ವಂಚಿತರಾಗದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. 


ಇಂತಹ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರೆ ತುಂಬಿಕೊಂಡ ಸರ್ಕಾರಿ 
ನೌಕರಶಾಹಿಯು ಅಡ್ಡಿಯಾಗಬಹುದಂದು. ಅರಸು ಮನಗಂಡಿದ್ದರು. "ಅದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಸರ್ಕಾರದ ಉನ್ನತ 
ಸ್ಥಾನಗಳಲ್ಲಿ ಆದಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರನ್ನೇ ತರಲು ಅವರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಮೇಲ್ದಾತಿಗೆ 
ಸೇರಿದವರನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಹೊರಗಿಡುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನೇನೂ ಅವರು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಸಾಧ್ಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ 
ಎನ್ನುವುದು ಬೇರೆ ಮಾತು. ಆದರೆ ಮೇಲ್ಲಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಲ್ಲೂ ಇಂತಹ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಸಹಾನುಭೂತಿ 


3. ಮನೋರ್‌, ಜೇಮ್ಸ್‌, “ ಸ್ಟ್ರಕ್ಚರಲ್‌ ಛೇಂಜ್‌ ಇನ್‌ ಕರ್ನಾಟಕ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌", ಎಕಾನ ಮಿಕ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕಲ್‌ ವಿಭೆ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 29, 
1977 ಪುಟ. 1865-1869 

4. ಮನೋರ್‌, ಜೇಮ್ಸ್‌, ಅದೇ. 

5. ಮನೋರ್‌, ಜೇಮ್ಸ್‌, '" ಕರ್ನಾಟಕ: ಕಾಸ್ಟ್‌, ಕ್ಲಾಸ್‌, ಡಾಮಿನೆನ್ಸ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌" ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಫ್ರಾಂಕೆಲ್‌ ಮತ್ತು ಎಮ್‌.ಎಸ್‌.ವಿ. ರಾವ್‌ 
(ಸಂ.) ಡಾಮಿನನ್‌ ಅಂಡ್‌ ಸ್ಟೇಜ್‌ ಪವರ್‌ ಇನ್‌ ಮಾಡರ್ನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, ಡಿಕ್ಷೈನ್‌ ಆಫ್‌ ಎ ಸೋಶಿಯಲ್‌ ಆರ್ಡರ್‌: ಸಂಪುಟ 1, 
ಆಕ್ಸಫರ್ಡ್‌ ಯೂನಿವರ್ಸಿಟಿ ಪ್ರೆಸ್‌, ದೆಹಲಿ, 1989, ಪು. 349 
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ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ಇರುವವರನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಅನುಭವ ಅವರಲ್ಲಿತ್ತು. ಸಮಾಜವನ್ನು ಬರೇ ಜಾತಿಯ ವಿಂಗಡನೆ 
ಮಿಂದ ಮಾತ್ರ ಗುರುತಿಸದೆ ವರ್ಗ ಪ್ರಭೇದದಿಂದ ಗುರುತಿಸಿದ್ದು ಅರಸುರವರನ್ನು ಇತರ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗಿಂತ 
ನಿನ್ನವಾಗಿ ಗುರುತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೊನ ಅವರ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು ಎನ್ನಬಹುದೇನೋ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಕೇವಲ ಜಾತಿ ರಾಜಕಾರಣ ಮಾಡಹೊರಟವರ ಪ್ರಯತ್ನ ದೊಂಬಿ, ಗಲಭೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರ್ಯಾವಸಾನ 
ವಾದದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಗುಜರಾತಿನ ಮಾಧವ ಸಿನ್ಹ ಸೋಲಂಕಿ ಇದಕ್ಕೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ.* 


ಇಲ್ಲಿ ಅರಸುರವರ ಯಶಸ್ಸು ಎಂದರೆ ಅವರ ಸರಕಾರದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಜಾರಿಗೊಂಡವು 
ಎಂದರ್ಥವಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಬಡವರ, ಹಿಂದುಳಿದವರ ಕಲ್ಯಾಣ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಅದರ 
ಅಗತ್ಯವಿದ್ದ ಜನರನ್ನು ಮುಟ್ಟಲು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಫಲವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಈ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಸರಕಾರದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು 
ಬಹಳ ಉತ್ಪ್ರೇಕ್ಸೆಯಿಂದ ಕೂಡಿವೆ. ಹಲವಾರು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ತೋರಿಕೆಗೆ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದವು. ಅದರಿಂದಾಗಿಯೇ 
ಅರಸುರವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಕ್ರಾಂತಿಯು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕೆಲವು 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳೇನೋ ಯಶಸ್ವಿಯಾದವು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಗ್ರಾಮೀಣ ಬಡವರಿಗೆ ನಿವೇಶನ ಒದಗಿಸಿಕೊಡುವುದು, 
ವೃದ್ದಾಪ್ಯ ವೇತನ ಇತ್ಯಾದಿ.” ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಅರಸು ಅವರ ಯಶಸ್ಸು ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ಅವರ ನಿಜವಾದ ಯಶಸ್ಸು ಅದುವರೆವಿಗೂ ಸರಕಾರದ ಸೌಲಭ್ಯದಿಂದ ವಂಚಿತರಾದವರ ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಗೆ ಸರಕಾರ 
ಸ್ಪಂದಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವ ನಂಬಿಕೆ ಹುಟ್ಟಿಸಿದ್ದು. ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಾದ ಅವರು ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತಿಕೆಯನ್ನು 
ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡು ಒಗ್ಗಟ್ಟಾಗಿ ತಮಗೆ ಅಗತ್ಯಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಂದಿಸುವಂತಹ ಸರಕಾರವನ್ನು ರಚಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂದು 
ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದು. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರ ಆಳ್ವಿಕೆ ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬಂತಿದ್ದ ೧೯೭೨ರವರೆಗಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ 
ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಅರಸುರವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಅಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಿರಾಕರಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಲಿಂಗಾಯಿತ / ಒಕ್ಕಲಿಗರಲ್ಲದವರು ಅಧಿಕಾರದ ಚುಕ್ಕಾಣಿಯನ್ನು ಹಿಡಿಯಲು ಅಸಾಧ್ಯ ಎನ್ನುವ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಿಂದ ಆ 
ಜಾತಿಗಳ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಾಧುವಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಆಲೋಚನೆ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಮೂಡುವಂತೆ ಮಾಡಿದುದು ಕಡಿಮೆ ಸಾಧನೆಯೇನಲ್ಲ. 


ಹಾವನೂರು ವರದಿ ಮತ್ತು ಮೀಸಲಾತಿ 


ಮೇಲೆ ಪ್ರಸ್ತುತಪಡಿಸಿರುವ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ದೇವರಾಜ ಅರಸುರವರ ಮತ್ತೊಂದು ಮಹತ್ತಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವಾದ 
ಹಿಂದುಳಿದವರಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ನಾವು ನೋಡಬೇಕು. 


ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ಹೊಸತರಲ್ಲೆ ಅರಸುರವರು ವಿಧಾನಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಸರಕಾರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಬಳಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿದ್ದರು. ನಾಗನಗೌಡ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯು 
ಲೋಪದಿಂದ ಕೂಡಿದೆ ಎಂದ ಅವರು ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಆದಾಯ ಎರಡನ್ನೂ ಮಾನದಂಡವನ್ನಾಗಿ ಬಳಸುವುದು ಸರಿ 


6. ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ, ಶಾ. ಘನಶ್ಯಾಮ್‌ '" ಸ್ಟ್ರಾಟಜೀಸ್‌ ಆಫ್‌ ಸೋಶಿಯಲ್‌ ಎಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್‌: ರಿಸರ್ವೇಶನ್‌ ಅಂಡ್‌ ಮೊಬಿಲಿಟಿ ಆಫ್‌ 
ಬ್ಯಾಕ್‌ವರ್ಡ್‌ ಕಮ್ಯುನಿಟೀಸ್‌ ಆಫ್‌ ಗುಜರಾತ್‌", ರಾಮಾಶ್ರಯ ರಾಯ್‌ ಮತ್ತು ರಿಚರ್ಡ್‌ ಸಿಸನ್‌ (ಸಂ.) ಡವರ್ಕಿಟೆ ಅಂಡ್‌ ಡಾಮಿನನ್ಸ್‌ 
ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌. ಸೇಜ್‌ ಪ್ರಕಟಣೆ, ನವದೆಹಲಿ. 1990 ಪುಟ 97-110 


7. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿವರವಾದ ಅಂಕಿಅಂಶಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ. ನಂಜುಂಡಪ್ಪ. ಡಿ.ಎಮ್‌..'"ಕರ್ನಾಟಕಾಸ್‌ ಜಾಬ್‌ ಸ್ಕೀಮ್‌ ಫಾರ್‌ ದಿ ರೂರಲ್‌ 
ಪೂರ್‌ '' ಸದರನ್‌ ಎಕನಾಮಿಸ್ಟ್‌, ನವೆಂಬರ್‌1, 1981 ಪುಟ 17-18 
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ಡಾ! ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತ ಪಡಿಸಿದ್ದರು. ಅದರಂತೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ನಿರ್ಧರಿಸುವಿಕೆಗೆ ಆಯೋಗವನ್ನು 
ವಕೀಲರೂ, ರಾಜಕಾರಣಿಯೂ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವರೂ ಆದ ಎಲ್‌. ಜಿ. ಹಾವನೂರು ಅವರ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಅಗಸ್ಟ್‌ 8, 1972ರಲ್ಲಿ ನೇಮಕ ಮಾಡಿದರು. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಆಯೋಗವನ್ನು 
ನೇಮಿಸುವುದರ ಮೂಲಕ ಅರಸುರವರು ಎರಡು ರಾಜಕೀಯ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಈಡೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಹವಣಿಕೆ 
ಹೊಂದಿದ್ದರು ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದು: ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸಿ ಅವರಿಗೆ 
ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುವುದು. ಎರಡು: ಅದುವರೆಗೂ ಇದ್ದ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು 
ಮುರಿಯುವುದು.1956ರಿಂದ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ಮೀಸಲಾತಿಯ ನೀತಿಯ ಪ್ರಯೋಜನ ಕೇವಲ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಲಭ್ಯವಾಯಿತು ಎನ್ನುವ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದವರಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಸುವಲ್ಲಿ ಅವರು ಸಾಕಷ್ಟು ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು.* 


ಹಾವನೂರು ಆಯೋಗವು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳೆಂದರೆ: 


1) ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ಯಾವ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು 
ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಲಹೆ ಕೊಡುವುದು. 


2) ಅಂತಹ ವರ್ಗಗಳ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವುದು. 


3) ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರಿ ಸೀಮೆಗಳಲ್ಲಿ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ಎಷ್ಟು ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಸಲಹೆ 
ನೀಡುವುದು. 


4) ಅವುಗಳ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯ ನಿವಾರಣೆಗೆ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗಗಳೇನು ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಲಹೆ, ಇತ್ಯಾದಿ. 


ಈ ಹಾವನೂರು ಆಯೋಗವು ವರದಿಯನ್ನು ಬೇಗ ಸಲ್ಲಿಸಿದರೂ ಈ ಮೊದಲೆ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಹಿಂದುಳಿದ 
ವರ್ಗಗಳು ಸಂಘಟಿತರಾಗುವವರೆಗೆ, ಮತ್ತು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರು ಸಹ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗೆ ಮನಸಿಕವಾಗಿ 
ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುವವರೆಗೆ ವರದಿಯ ಜಾರಿಗೆ ಆಜ್ಞೆ ಹೊರಡಿಸದಿದ್ದುದು ಅರಸುರವರ ದೂರದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ 
ಚಾಣಾಕ್ಬತನಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ತತ್‌ಕ್ಷಣವೇ ಜಾರಿಗೆ ತರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರ ಭಾರಿ ಪ್ರತಿರೋಧ 
ಎದುರಿಸಬೇಕಾಗಿ ಬಂದು ಅದು ಒಂದು ಅಯಶಸ್ವಿ ಪ್ರಯೋಗವಾಗುತ್ತಿತ್ತೇನೊ? ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಈ ಆಯೋಗವನ್ನು 
ನೇಮಕ ಮಾಡಿದ್ದು 1972ರಲ್ಲಿ ಆದರೂ ವರದಿಯನ್ನಾಧರಿಸಿ ಆಜ್ಞೆ ಹೊರಡಿಸಿದ್ದು 1977ರಲ್ಲಿ.” ಹೊಸ ಮೀಸಲಾತಿ 
ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯದ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಾದ ತೀವ್ರತರವಾದ ಬದಲಾವಣೆಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿತ್ತು. 


ಅರಸುರವರ ಈ ಮೀಸಲಾತಿ ನೀತಿಯು ಅಂತಹ ಬದಲಾವಣೆಯ ಕಾರಣವೂ ಹೌದು ಮತ್ತು ಅದರ 
ಪರಿಣಾಮವೂ ಹೌದು. ಕೇವಲ ಮೀಸಲಾತಿಯಿಂದಲೆ ಇಂತಹ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಈಗಾಗಲೆ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಮೀಸಲಾತಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಅರಸು ಸರ್ಕಾರದ ಇನ್ನಿತರ 


8. ಪ್ರಜಾವಾಣಿ,1-7-1972 

9. ಹೆಬ್ಬೂರ್‌ ಆರ್‌. ಕೆ. "ದಿ ಹಾವನೂರ್‌ ಕಮಿಷನ್‌ ಆನ್‌ ಬ್ಯಾಕ್‌ವರ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌: ಆನ್‌ ಅನಾಲಿಸಿಸ್‌'' ಇಂಡಿಯನ್‌ ಜರ್ನಲ್‌ ಆಫ್‌ ಪಬ್ಲಿಕ್‌ 
ಅಡ್ಡಿ ನಿಸ್ಟ್ರ ಷನ್‌; ಸಂ. ೨1, ಸಂ. 4 ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ - ನವೆಂಬರ್‌, 1981, ಪು. 14-29 

10. ಸರ್ಕಾರಿ ಆಜ್ಞೆ (ಸ. ಆ.) ಸಂ. ಎಸ್‌, ಡಬ್ಲ್ಯುಡಿ 81, ಎಸ್‌ಇ.ಟಿ 71ದಿನಾಂಕ 8, ಆಗಸ್ಟ್‌, 1972 

* 1977ರ ಫೆಬ್ರವರಿಯಲ್ಲಿ ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತೀರ್ಮಾನ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕೆ ಸದ್ಯದಲ್ಲೇ ನಡೆಯಲಿದ್ದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆ ಮತ್ತೊಂದು 
ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ. ನಂತರ ನಡೆದ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ28 ಲೋಕಸಭಾ ಕ್ಷೇತ ಗಳಲ್ಲಿ 26 ಕ್ಷೇತ್ರಗಳ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಾಲಾದವು. 


ಅರಿವುಬರಹ 44 


ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ಪ್ರಗತಿಪರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಭಾಗವಾಗಿಯೇ ನೋಡಬೇಕು. ಭೂಸುಧಾರಣ ಕಾಯ್ದೆಯಂತಹ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು 
ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳದೆ ಕೇವಲ ಮೀಸಲಾತಿ ನೀತಿಗೆ ಅರಸು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯದ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಅಂತಹ 
ಬದಲಾವಣೆಯಾಗುವುದು ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇದೇ ಅರಸುರವರಿಗೂ ಅವರ ನಂತರ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ 
ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರುಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಮೂಲಭೂತ ವ್ಯತ್ಯಾಸ. 


ಹಾವನೂರು ವರದಿಯ ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳು 


ನಾಲ್ಕು ಸಂಪುಟಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ ಹಾವನೂರು ವರದಿ ಒಂದು ಬೃಹತ್‌ಗಾತ್ರದ ವರದಿ. ಪ್ರತಿ ತಾಲೂಕಿನಿಂದ 
ಕನಿಷ್ಟ ಒಂದರಂತೆ ಸುಮಾರು ಇನ್ನೂರು ಗ್ರಾಮಗಳು ಮತ್ತು ನಗರಗಳ ಸುಮಾರು 204 ಬ್ಲಾಕ್‌ ` ಅಥವಾ 
ವಾರ್ಡ್‌ಗಳನ್ನು ಸರ್ವೆಕ್ಸಣೆಗೆ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಸರ್ವೇಕ್ಸಣೆ ಮಾಡಿದ್ದು 193 ಗ್ರಾಮಗಳು 
ಮತ್ತು 185 ನಗರದ ಬ್ಲಾಕ್‌ಗಳು. ಈ ಪ್ರದೇಶಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಹ ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯದ ವಿವರಗಳು, ಸರ್ಕಾರಿ 
ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ, ಅವುಗಳ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಮಟ್ಟ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಆರ್ಥಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ವಿವರವಾಗಿ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಆಯೋಗ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿತು. ಈ ಲೇಖನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವರದಿಯ ಕೆಲವು 
ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಓದುಗರ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲಿಚ್ಚಸುತ್ತೇನೆ. 


ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಅನುಸರಿಸುವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಕುರಿತು : 


ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಚರ್ಚೆಗೆ ಗ್ರಾಸವಾಗಿರುವ ಅಂಶ ಎಂದರೆ ಜಾತಿ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಗೆ ಒಂದು 
ಮಾನದಂಡವಾಗಿರಬೇಕೆ ಎಂಬುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿಲುವು ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿರುವ ಹಾವನೂರುರವರು'' ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಅಂತಹ ಗೊಂದಲವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುತ್ತಾರೆ. 
ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಸಂವಿಧಾನದ 17ನೇ ವಿಧಿಯು ಅಸ್ಪೃಶ್ಯತೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು 
ಜಾತಿಯನ್ನಲ್ಲ. ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಹಲವಾರು ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಜಾತಿಯೂ ಒಂದು ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. "* 


ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದು ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಕೇವಲ ಜಾತಿಯೊಂದೆ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ ಅವರು ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆಯೋಗದ ಒಟ್ಟು ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಕೇವಲ ಜಾತಿಯಿಂದ 
ಅಥವಾ ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಆಧಾರದಿಂದ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡೂ 
ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಬಳಸುವುದು ಮಾತ್ರ ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ. ಅಮೇರಿಕಾದ ಕಾನೂನು ತಜ್ಞ ಸಂಶೋಧಕ ಮಾರ್ಕ್‌ 
ಗಲಾಂತರ್‌ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಹಾವನೂರು ಆಯೋಗವು ಉಪಯೋಗಿಸಿರುವ ಮಾನದಂಡ ಬಹಳ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದುದು. 
ಬಡತನ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತ್ಯೇಕತೆ, ಬಡತನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂಶಗಳು ಈ ಎಲ್ಲವುಗಳನ್ನೂ ಸಮಿತಿಯು 
ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ.'*ಆದರೆ ಈ ವಿವಿಧ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಅಥವಾ 


11. ಕರ್ನಾಟಕ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿ (ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಹಾವನೂರು ವರದಿ) ಸಂ. 1, ಭಾಗ1, ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ 1975 
ಪುಟ 143 


12. ಅದೇ, ಪುಟ 111 


13. ಗಲಾಂಕರ್‌ ಮಾರ್ಕ್‌, ಕಾಂದೀಬಂಗ್‌ ಇನ್‌ಇಕ್ತಾ ಲಿಟೀಸ್‌ ಲಾ ಅಂಡ್‌ ಬ್ಯಾಕ್‌ವರ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಆಕ್ಸ್‌ಫರ್ಡ್‌ ಯುನಿವರ್ಸಿಹಿ 
ಪ್ರೆಸ್‌ 1980 ಪುಟ 240 


45 ನಂ. 7,1994 


ಡಾ| ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ವರ್ಗದ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು. ಏಕೆಂದರೆ ವರದಿಯಲ್ಲಿ 
ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಜಾತಿ ಅಥವಾ ಜನಾಂಗದ ಸದಸ್ಯರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ವರ್ಗಗಳ 


ಸದಸ್ಯರಲ್ಲ.“ 


ಆಯೋಗದ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಜಾತಿಯ ಬಡವರ್ಗದವರಿಗೂ ಈ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದೇ 
ಎನ್ನುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿನ ಕೆಲವರು ಈ ಮಾನದಂಡದಂತೆ ಮೇಲ್ವರ್ಗಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದರೆ ಅವರನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದವರ ಪರಿಮಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿಡಲಾಗುವುದೇ ಎನ್ನುವ ಬಗ್ಗೆಯೂ 
ಇಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖವಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ವರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ವರದಿಯಲ್ಲಿ 
ಎರಡು ವಾದಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯದು : 1935ರಲ್ಲಿ "ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿಗಳು” ಎನ್ನುವ ಹೆಸರು 
ಬಳಕೆಗೆ ಬಂದ ನಂತರ 'ದಲಿತ ವರ್ಗ' ಮತ್ತು "ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು' ಎನ್ನುವುದು ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ 
ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು. ಎರಡನೆಯದು: ಡಾ. ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಸಂವಿಧಾನದ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ" ವರ್ಗಗಳು" 
ಮತ್ತು "ಸಮುದಾಯಗಳನ್ನು" ಜಾತಿ ಎನ್ನುವ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೆ ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು. ಒಬ್ಬ ಪ್ರಮುಖ ಕಾನೂನು 
ತಜ್ನರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ಪ್ರಕಾರ, 


ಇ. ಸಮಿತಿಯು ಏನು ಮಾಡಿದೆಯೆಂದರೆ ಜಾತಿಯನ್ನು ವರ್ಗೀಕರಣದ ಬಿಂದುವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ 
ಪ್ರಕಾರ ಯಾವ ಜಾತಿಯು ಆರ್ಥಿಕ, ವಾಸಸ್ಥಳ, ವ್ಯತ್ತಿಯ ಮಾನದಂಡದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಶೈಕ್ಷಣಿಕವಾಗಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ 
ವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದಿದೆ ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವುದು. ಈ ರೀತಿ ಆಯೋಗವು ಜಾತಿಗೆ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಟ್ಟಿದೆ.'' '* 


ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲು ಆಯೋಗವು ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಎಲ್‌. ಸಿ. 
ಮಟ್ಟದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು. ಪ್ರತಿಜಾತಿಯಲ್ಲೂ 1972ರ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಪಾಸಾದವರ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ರಾಜ್ಯದ ಒಟ್ಟು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾವಿರಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಸಾಗಿದ್ದಾರೆ 
ಎನ್ನುವುದರೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಲಾಯಿತು. ಅದರಂತೆ ರಾಜ್ಯದ ಸರಾಸರಿಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಸಾಗಿರುವ ಆದರೆ 
ಸರಾಸರಿಯ ಶೇಕಡಾ 50ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಂದ 
ವರ್ಗಿೀಕರಿಸಿತು. ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯದ ಸರಾಸರಿಯ ಶೇಕಡಾ 50ಕ್ಕಿಂತಲೂ ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಪಾಸಾದ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳೆಂದು ವರ್ಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು.'? 


ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶ ಎಂದರೆ ಈ ಅಂಕಿ ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಕೇವಲ ಊಹಿತ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ್ದು 
ಎಂದು. ಆದರೆ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿಸಿರುವಂತೆ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳ ಶೈಕ್ಟಣಿಕ ಸ್ಥಿತಿಗತಿಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ 
ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು ಇಲ್ಲದೆ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಇದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಯಿತು. ನಾಗನಗೌಡ ಸಮಿತಿಯು ಇದೇ ವಿಧಾನ 
ಅನುಸರಿಸಿದ್ದನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿದ ಹಾವನೂರು ರವರೇ ಈ ವಿಧಾನವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಇದನ್ನು 
ಅವರೇ"ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌" ಎಂದು. ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


14. ಹಾವನೂರು ವರದಿ (ಇನ್ನುಮುಂದೆ ಕ. ಹಿ. ವ. ಸ) 1975 ಪು. 66 ಮತ್ತು 98-99 

15. ಹೆಬ್ಬೂರು (ಮೊದಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿತ) ಪು. 22 

16. ಚೆನ್ನಬಸಪ್ಪ ಕೆ, ಪಾವನೂರ್‌ ಲಿಪೋರ್ಟ್‌ ಇಟ್ಸ್‌ ಫ್ಳಾ ಲಫೀಸ್‌; ಬೆಂಗಳೂರು, ಶ್ರೀ ಅರವಿಂದ ಪ್ರಕಾಶನ, 1979. ಪು. 3-4 
17. ಕಹಿ.ವ.ಸ. ಸಂ. 1:1 ಪು. 315-316 

18. ಕಹಿ. ವಸಸಂ.1ಪು.1-2 
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ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಗೆ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 


) ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಸ್ಥಳಗಳಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುವುದು. 

॥) ಬಡತನದಿಂದಾಗಿ ಜಮೀನು, ಮನೆ ಮತ್ತಿತ್ತರ ಯಾವುದೇ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಅಸಮರ್ಥರಾಗಿರುವುದು. 

i) ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನಿಕೃಷ್ಟವಾದ, ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಲಾಭದಾಯಕವಲ್ಲದ ವೃತ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ನಿರತರಾಗಿರುವುದು. 

11) ಉತ್ತಮ ಜಾತಿಯವರಿಂದ ಹೀನಾಯವಾಗಿ ನಡೆಸಿಕೊಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟವರು. 

) ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸ್ಥಳಗಳಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಸಿಗದಂತಹವರು. 

v) ಉತ್ತಮ ಜಾತಿಯವರೊಡನೆ ಸಹಭೋಜನ, ವಿವಾಹ ಮತ್ತು ಇತರ ಸಂಘ ಜೀವನಕ್ಕೆ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ನಿಷೇಧಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟವರು. 

vi) ಶಿಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಉತ್ತೇಜನ ಇಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅನಕ್ಷರಸ್ತರಾಗಿರುವವರು.'* 


ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ಬಗ್ಗೆಯು ವರದಿಯಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾಗಿದೆ. ನೌಕರಶಾಹಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಹೊಂದಿದೆ ಎನ್ನುವುದು ಜಾತಿಯ 
ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಗೆ . ಮಾನದಂಡವಾಗಲಾರದಾದರೂ ಇದು  ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು 
ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನುವುದು ಆಯೋಗದ ಅಭಿಮತ. 


ವರದಿಯ ಸಂಪುಟ 1! ರಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಸರಕಾರದ ನೌಕರರ (31-3-1972ರಲ್ಲಿರುವಂತೆ) ಜನಗಣತಿಯ ಅಂಕಿ 
ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ವಿವರಗಳಿವೆ. ಅಲ್ಲದೆ . ಸರಕಾರದ ವಿವಿಧ ವಿಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿವಾರು ಅಂಕಿಸಂಖ್ಯೆಗಳ ವಿವರವನ್ನು 
ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರತಿಜಾತಿಯ ಶೇಕಡವಾರು ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಮತ್ತು ಸರಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಆ ಜಾತಿಯ 
ಶೇಕಡಾವಾರನ್ನು(ನಾಲ್ಕನೇ ವರ್ಗದ ನೌಕರನನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ) ತುಲನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಆ ಜಾತಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಇದೆಯೆ, ಇಲ್ಲವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗಿದೆ. ವರದಿಯಲ್ಲಿ 89 ಜಾತಿ/ಸಮುದಾಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿ ಅದರಂತೆ 20 ಜಾತಿ/ ಸಮುದಾಯಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಹೊಂದಿದ್ದು ಉಳಿದ 69 


` ಜಾತಿ/ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ ಅವುಗಳ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಕಡಿಮೆ ಎಂಬುದು ವರದಿಯಲ್ಲಿ 


ವ್ಯಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ.” ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರದ ಶೇಕಡಾ 98.5ರಷ್ಟು ನೌಕರರ ವಿವರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿರುವುದಾಗಿ ವರದಿಯು 
ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದು ವರದಿಯ ಪ್ರಕಾರ 31,ಮಾರ್ಚ್‌, 1972ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರದ ಒಟ್ಟು ನೌಕರರ ಸಂಖ್ಯೆ 
2,41,498" 


ಸರಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ವರದಿಯು ಈ ಕೆಳಗಿನ 
ಸಮರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. 


° 19. ಹಾವನೂರು ವರದಿ ಸಂ. 1-1 ಪು. 228 


20. ಅದೇ ಸಂ. ॥॥ ಪು. 265-268 


* ಈ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು ದೋಷಪೂರಿತವಾಗಿವೆ ಎನ್ನುವ ಆರೋಪವೂ ಇದೆ. ಒಂದು ಮೂಲದ ಪ್ರಕಾರ1973ರಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು ರಾಜ್ಯ ಸರಕಾರದ 
ನೌಕರರ ಸಂಖ್ಯೆ 2,85, 805 (ನೋಡಿ, ಚನ್ನಬಸಪ್ಪ ಕೆ., ಉಲ್ಲೇಖತ, ಪು. 22) 


47 ನಂ. 7, 1994 


ಡಾ! ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


ಜನರ ಕಲ್ಯಾಣಗಳಿಗೆ ಹಲವು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವ ನಮ್ಮ ಸುಖಿರಾಜ್ಯ (Welfare State) 
ದಲ್ಲಿ ಸರಕಾರಿ ನೌಕರರ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಭಾರತದ ಸಂವಿಧಾನದ 16(4), 335 ಮತ್ತು 338 (3) ವಿಧಿಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಪರಿಶಿಷ್ಟ 
ಜಾತಿ/ಬುಡಕಟ್ಟು, ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ಸರಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ ಕೊಡಬೇಕು ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. 


ಎಲ್ಲ ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೂ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ದೊರೆಯದೆ ಇದ್ದಲ್ಲಿ ಅದರರ್ಥ ನಮ್ಮ 
ನೇಮಕಾತಿ ಪದ್ಧತಿ, ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ನೀತಿ, ಆರ್ಥಿಕ ನೀತಿ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂರಚನೆಯಲ್ಲಿ ದೋಷವಿದೆ ಎಂದು. 


ನೌಕಕಶಾಹಿಯ ದಕ್ಷತೆ ಜನರು ಅದರ ಮೇಲೆ ಎಷ್ಟು ವಿಶ್ವಾಸವಿಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಅವಲಂಚಿಸಿದೆ. ಹಾಗೆ 
ವಿಶ್ವಾಸಗಳಿಸಲು ನೌಕರಶಾಹಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದು ಸಮಾಜದ ಎಲ್ಲಾ ವರ್ಗಗಳ ಜನರಿಗೆ ಅಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ 
ಸಿಕ್ಕಿದಾಗ ಮಾತ್ರ. 


ನಮ್ಮ "ಅರ್ಹತಾ ಪದ್ಧತಿ" ಅಂದರೆ ಮುಕ್ತ ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ವಿಧಾನದಿಂದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳ ಸಾರ್ಮಥ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯುವ 
ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ತನ್ನದೆ ಆದ ಮಿತಿಗಳಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ನಮ್ಮ ಸಂವಿಧಾನದ 320ನೆ ವಿಧಿಯು ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ 
ನೇಮಕಾತಿಗಳನ್ನು ಲೋಕಸೇವಾ ಆಯೋಗದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದೆ. 


ಕೇವಲ ನೇರ ನೇಮಕಾತಿಯನ್ನು ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ನೀಡಿ, ಬಡ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಒದಗಿಸದಿದ್ದರೆ 


ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ/ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗದವರು ಇನ್ನು 100ವರ್ಷಗಳ ನಂತರವೂ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪಾಲಿನಿಂದ 
ವಂಚಿತರಾಗುತ್ತಾರೆ. 


ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು ಒಂದು ವೇಳೆ ಅರ್ಹತೆಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಆಯ್ಕೆಯಾದರೆ ಆ ಜಾತಿಗೆ ಸಲ್ಲಬೇಕಾದ ಮೀಸಲಾತಿ ಸೌಲಭ್ಯ ಅವನ ನಂತರದ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗೆ ಸಿಗಬೇಕು. 


ನಮ್ಮ ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ಪದ್ದತಿ ಮತ್ತು ಸ್ಪರ್ಧಾತ್ಮಕ ಪರೀಕ್ಷೆಗಳು ನಗರ ಪ್ರದೇಶದವರಿಗೆ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿದ್ದು 
ಬಹುಪಾಲು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದಿಂದ ಬಂದಿರುವ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳವರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. 


ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಜನರು ತಮ್ಮ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸವನ್ನು ಬಹಳ ತಡವಾಗಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವುದರಿಂದ ನೇಮಕಾತಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಅವರ ವಯೋಮಿತಿಯನ್ನು 5 ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕು. 


ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅನಾನುಕೂಲತೆಗಳು ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಯ ಬಡವರಿಗೂ ಇಲ್ಲವೇ? ಆದರೂ ಅವರು 


ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ಅರ್ಹರೆ? ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ವರದಿ ಮೌನವಾಗಿದೆ.” ಬಹುಶ: ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯದ ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆನಿಸುತ್ತದೆ. 


ಶೆ 


ಅರಿವುಬರಹ 48 


ಹಾವನೂರರನ್ನೇ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದಾಗ ಅವರು ಮೀಸಲಾತಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗದವರ ಏಳಿಗೆಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರವಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ರೂಪಿಸಿದ 


ನೀತಿಯೇ ಹೊರತು ಬಡತನ ನಿರ್ಮೂಲನ ಇದರ ಗುರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದರು. ಬಡತನ ನಿರ್ಮೂಲನಕ್ಕೆ ಸರಕಾರ ಇತರ ಹಲವಾರು 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಜಾತಿಯ ಮಿತಿಯಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರು. 


ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು -ಹಾವನೂರು: ವರದಿ”: 


ಆಯೋಗವು ತಾನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ 
ವರ್ಗೀಕರಿಸಬಹುದೆಂದು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿತು. ಅವುಗಳೆಂದರೆ : 


1) ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು 
2) ಹಿಂದುಳಿದ ಬುಡಕಟ್ಟು 
3) ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು. 


ಈ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವರ್ಗೀಕರಣವು ಹಲವಾರು ಜಾತಿಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವರ್ಗಕ್ಕೂ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ಮೀಸಲಾತಿಯಿರಬೇಕೆಂದು ಆಯೋಗ ಸಲಹೆ ಮಾಡಿತು. (ಕ್ರಮವಾಗಿ ಶೇಕಡ 16, 10, ಮತ್ತು 6 ರಷ್ಟು ಮೀಸಲಾತಿ) 
ಆದರೆ 1977 ಫೆಬ್ರವರಿಯಲ್ಲಿ ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಿದ ಸರ್ಕಾರಿ ಆಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆ 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಮುಸ್ಲಿಂರನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಯಿತು. 
(ಇದಕ್ಕೆ ಹಾವನೂರು ವರದಿಯು ವಿರೋಧವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದರೂ ಸಹ) ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ಆದಾಯವನ್ನು ಆಧರಿಸಿದ ಹಿಂದುಳಿದ ವಿಶೇಷ ಗುಂಪುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಬದಲಾವಣೆ ಅರಸುರವರ 
ರಾಜಕೀಯ ಬುದ್ದಿಮತ್ತೆಗೆ ಮತ್ತೊಂದು ಸಾಕ್ಷಿ. ವಿಶೇಷ ಗುಂಪುಗಳಲ್ಲಿ ಲಾಭ ಪಡೆದವರು ಮುಂದುವರಿದ ಜಾತಿಗೆ 
ಸೇರಿದ ಬಡವರಾಗಿದ್ದು ಆ ಜಾತಿಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಂತೆ ಮಾಡಿ, ಮುಸ್ಲಿಂ 
ಅಲ್ಪಸಂಖ್ಯಾತರ ಬೆಂಬಲ ಗಳಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಇದು ಒಂದು ರೀತಿಯಿಂದ ಸರ್ಕಾರದ ಮೀಸಲಾತಿ ನೀತಿಗೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮ್ಮತಿ ದೊರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಿತು ಎನ್ನಬಹುದು. ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ವಿರೋಧ ಬಂದರೂ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸಮ್ಮತಿಗೆ ಧಕ್ಕೆ ಬಾರದೆ ಇದ್ದುದ್ದು ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ. ಅಲ್ಲದೆ ಓಟಿನ 
ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ವಾಸ್ತವದ 
ಅರಿವೂ ಸಹ ಅರಸುರವರಿಗಿತ್ತು. ಸರ್ಕಾರ ಜಾರಿಗೆ ತಂದ ಮೀಸಲಾತಿ ಪದ್ಧತಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣ ಈ ಕೆಳಗಿನಂತಿದೆ : 


ಮುಕ್ತ ಸ್ಪರ್ಧೆ ರಡ ತಿ 
ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು 20 
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು ಚ ಜ್‌ 
ಹಿಂದುಳಿದ ಬುಡಕಟ್ಟು ¢ | 
ವಿಶೇಷ ಗುಂಪುಗಳು 5 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಸ 15 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗ ಎ 3 


ಇದರಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳು 16 ಜಾತಿಗಳನ್ನು, ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳ ಗುಂಪು 129 ಜಾತಿಗಳನ್ನು 
ಹಿಂದುಳಿದ ಬುಡಕಟ್ಟು 62 ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದವು. ಕ್ರಮೇಣ ಇದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳಾಗಿದ್ದನ್ನು 
ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 1979ರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಗುಂಪುಗಳ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಶೇಕಡ 5ರಿಂದ 15ಕ್ಕೆ ಏರಿಸಲಾಯಿತು."' 
ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ರೂ 8,000 ಆದಾಯ ಮಿತಿಯನ್ನು ಹೇರಿ ನಂತರ ಅದನ್ನು ರೂ10,000ಕ್ಕೆ 


21. ಜಿ.ಓ.ಸಂ. ಡಿ.ಪಿ.ಏ.ಆರ್‌. 21 ಎಸ್‌, ಬಿ. ಸಿ. 79 ದಿನಾಂಕ 9-7-1979 


10 ನಂ. 7, 1994 


ಡಾ| ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ಏರಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ವರ್ಗದ ಶ್ರೀಮಂತರನ್ನು ಮೀಸಲಾತಿಯ ಸೌಲಭ್ಯದಿಂದ ಹೊರಗಿಡುವುದು ಇದರ ಉದ್ದೇಶ. 
ನಂತರ ಹೈಕೋರ್ಟಿನ ಆದೇಶಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಶೇಕಡ 20ರಿಂದ 
18ಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಲಾಯಿತು.” ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ ಮತ್ತು ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಇಲ್ಲದಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ 
ಅವುಗಳಿಗೆ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಶೇಕಡ 18 ಮತ್ತು 5ರಿಂದ 20, ಮತ್ತು 5ಕ್ಕೆ ಏರಿಸಲಾಯಿತು. 


ಈ ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಶೇಕಡಾವಾರು ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ 
ಬದಲಾಯಿಸಲಾಯಿತು : 


ಸಾಮಾನ್ಯ ಅರ್ಹತೆ ಶೇಕಡ 27 
ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮುದಾಯ ತ್‌. 
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು 10 
ಹಿಂದುಳಿದ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು ತ 
ಹಿಂದುಳಿದ ವಿಶೇಷಗುಂಪು Ko 
ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ pp 
ಹಿಂದುಳಿದ ಬುಡಕಟ್ಟುಗಳು (ರ್ಕ 


ಈ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನನುಸರಿಸುವಾಗ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿನ ಕೆಲವರಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ಸಿಗದೆ ಇರಬಹುದೆಂಬ 
ಅನುಮಾನದ ಮೇಲೆ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ವಿಭಾಗದ ಪ್ರತಿ ಹುದ್ದೆಗೂ ಸರದಿಯಂತೆ (70tti0೧)ನೇಮಕಾತಿ 
ಮಾಡಲು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ಪ್ರತೀ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವರ್ಗಗಳಿಗೂ ಮೀಸಲಾತಿ ಸಿಗುವಂತೆ 100 
ಖಾಲಿ ಸ್ಥಾನಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಿ ಪ್ರತಿ ಖಾಲಿ ಸ್ಥಾನಕ್ಕೂ ಯಾವ ವರ್ಗದವರನ್ನು ನೇಮಕ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ನಿರ್ಧರಿಸಲಾಯಿತು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಹುದ್ದೆಗೆ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 21 ಸ್ಥಾನಗಳಿಗೆ 
ನೇಮಕ ಮಾಡಿ ಕಾಲಾನಂತರ ಮತ್ತು ಅದೇ ಹುದ್ದೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನಗಳು ಖಾಲಿಯಾಗಿ ನೇಮಕಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಾಗ 
ಮೀಸಲಾತಿಯ ವರ್ಗೀಕರಣ 22ರಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಬೇಕು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಇಲಾಖೆಯೂ ಈ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ದಾಖಲೆಯನ್ನು ಇಡಬೇಕೆಂಬ ಆದೇಶವನ್ನು ನೀಡಲಾಯಿತು. ಈ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನೇ 
ರೋಸ್ಟರ್‌ ಪದ್ದತಿ ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ ಸಿಕ್ಕಿಲ್ಲವೊ ಅಂತಹವರಿಗೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಮೀಸಲಾತಿ ದೊರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಕಾಲದಿಂದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ರೋಸ್ಟರ್‌ನ್ನೂ ಪರಿಷ್ಕೃತಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. 


ಜಾತಿಗಳ ವಿಂಗಡಣೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆ, ಅದನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡ ರೀತಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಮನದಟ್ಟು 
ಮಾಡಿಕೊಡಲು ಮೇಲಿನ ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಯಾವ ಜಾತಿಗಳು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ 
ಹೆಚ್ಚು ಸಂಘಟಿತವಾಗುತ್ತಾ ಹೋದವೋ ಆ ಜಾತಿಗಳು ಮೀಸಲಾತಿಯ ಸೌಲಭ್ಯವನ್ನು ಪಡೆಯುವಂತಾದ್ದರಿಂದ 


22 . ಜಿ. ಓ. ಸಂ. ಎಸ್‌, ಡಬ್ಲು, ಎಲ್‌ 123 ಬಿಸಿಎ 79 ದಿನಾಂಕ 1-5-1979 


ಅರಿವುಬರಹ "50 


ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಚಾಲನೆ ಕೊಟ್ಟಂತಾಯಿತು. ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದ ಗಳಿಕೆಗೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು 
ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದಕ್ಕೆ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಬಲಾಬಲಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದು 
ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗುವುದು ಹೊಸ ರಾಜಕೀಯದ ವರಸೆಯಾಗಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದ್ದರಿಂದಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ವಂಚಿತರಾಗಿ ಬೇಕಾದ ಕಾಲದಿಂದ ಆ ಜಾತಿಗೆ 
ಸೇರಿರುವುದೇ ಮುಖ್ಯ ಅರ್ಹತೆಯಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವಂತೆ ರಾಜಕೀಯ ಚಾಲಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬದಲು ಮಾಡಿದ ಹೆಗ್ಗಳಿಕೆ 
ದೇವರಾಜ ಅರಸುರವರಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದೆ. 


ಹಾವನೂರು ವರದಿಗೆ ಬಂದ ಪ್ರ ತಿಕ್ರಿಯೆ 


ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಜಾತಿಗಳ ಬಲಾಬಲಗಳಲ್ಲಿ ಏರುಪೇರಾದ್ದರಿಂದ ಹಾವನೂರು ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನದ 
ತೀರ್ಮಾನ ಬಿಸಿಬಿಸಿ ಚರ್ಚೆ, ವಾಗ್ವಾದಕ್ಕೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿತು. ಇದೂವರೆಗೂ ಅಧಿಕಾರದ ವಲಯದ 
ಅಂಚಿನಲ್ಲಿಯೇ ಇದ್ದ ಹಲವಾರು ಜಾತಿ, ಸಮುದಾಯಗಳು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಪೈಪೋಟಿ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದವು. ಸರಕಾರದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಡ 
ತರಲಾರಂಭಿಸಿದವು. ಹಲವಾರು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು ಅದರಿಂದ 
ಹೊರಗಿಟ್ಟಿದ್ದು ವರದಿಯ ಬಗ್ಗೆ : ಅಸಮಧಾನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಹಾವನೂರು ಸಮಿತಿಯು ಸುಮಾರು 185 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಾಗಿ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಸರಕಾರ ವರದಿಯನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವಾಗ ಆ ಪಟ್ಟಿಗೆ ಇನ್ನೂ 
20 ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಎಷ್ಟು ಮೀಸಲಾತಿ ಇರಬೇಕು ಎನುವುದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಗೂ 
ಸರ್ಕಾರದ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೂ ಬಹಳ ವ್ಯತ್ಕಾಸವಿರುವುದು ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ವರದಿಯು ಶೇಕಡಾ 32ರಷ್ಟು ಮೀಸಲಾತಿಗೆ 
ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದ್ದರೂ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರ ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದ್ದು ಶೇಖಡಾ 50ರಷ್ಟು ಮೀಸಲಾತಿ. 


ಈ ವರದಿಯಿಂದ ಲಿಂಗಾಯಿತರಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಭಾರಿ ಆಘಾತವಾಯಿತು. ಹಾವನೂರು ಸಮಿತಿಯ ನೇಮಕ 
ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ತಮ್ಮನ್ನು ಬದಿಗೊತ್ತುವ ಒಂದು ಹುನ್ನಾರವೆಂದು ಅವರು ಭಾವಿಸಿದ್ದರು. ಒಕ್ಕಲಿಗರನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ 
ವರ್ಗಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಂದ ಪ್ರತಿರೋಧ ಬರುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಮೊದಲೇ ತಿಳಿಸಿದಂತೆ 
ಲಿಂಗಾಯಿತರಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ಒಳಪಂಗಡಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳಲ್ಲೇ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದುದರಿಂದ ಈ ಲಿಂಗಾಯಿತ 
ರೆಲ್ಲರನ್ನು ಒಂದೇ ವೇದಿಕೆಯಡಿ ತಂದು ವರದಿಯ ವಿರುದ್ದ ಸಂಘಟಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಲಿಂಗಾಯಿತರಲ್ಲೂ 
ಕೆಲವು ಉಪಜಾತಿಗಳು ಹಿಂದುಳಿದವುಗಳೆಂದು ವರ್ಗಿಕರಿಸಲಾಗಿದ್ದುದು ಇದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಕಾರಣ. ಬದಲಾದ 
ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯಿತರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದುದನ್ನು ನಾವು 
ನೋಡಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಹೊಂದುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ನಿರ್ಮಾಣ 
ವಾಯಿತು. 1972ರಿಂದೀಚೆಗೆ ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯ ಗದ್ದುಗೆ ಹಿಂದುಳಿದವರ (ಒಕ್ಕಲಿಗರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ) ಅಥವಾ 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಪಾಲಾದ್ದನ್ನು ನಾವು ನೋಡುತ್ತೇವೆ. (ಅಲ್ಪ ಕಾಲಾವದಿಯ ಬೊಮ್ಮಾಯಿ, ವಿರೇಂದ್ರಪಾಟೀಲರ ಆಡಳಿತ 


23. ಗಲಾಂತರ್‌ ಮಾರ್ಕ್‌, 1980 (ಉಲ್ಲೇಖಿತ) ಪುಟ 257-258 
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ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದ ಮಾತ್ರ). ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದು ಭೂ ಒಡೆತನವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ಹೊಂದಿರದೆ 
ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತ ಗ್ರಾಮೀಣ ಪ್ರದೇಶದವರಿಗೆ ಯಾವ ರೀತಿಯ ತಕ್ಷಣದ ಅಪಾಯವನ್ನು ಒಡ್ಡುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ 
ಮುಂದುವರೆದ ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯ ಎರಡೂ ಬಣಕ್ಕೂ ಒಪ್ಪತವಾಗುವ “ಕಾಂಪ್ರಮೈಸ್‌'ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಾಗಿ 
ಬಿಡುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನುಳಿದ ಯಾವುದೇ ಜಾತಿಯ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ಉಳಿದ ಜಾತಿಗಳು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಹಿಂದುಳಿದ 
ಜಾತಿಗಳಿಂದ ಬಂದ ನಾಯಕರುಗಳೆಲ್ಲರೂ ರಾಜ್ಯದ ಶಾಸಕರ ಒಮ್ಮತವನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೆ ಹೈಕಮಾಂಡಿನ 
ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಾಗಿ ಬಂದವರು. ಗಳಿಸುವ ಮತಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ನಾಯಕರನ್ನು ಆರಿಸುವುದು 
ಸರಿಯಾದ ಮಾರ್ಗ ಎಂದು ಎಲ್ಲ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ, ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ಗೆ, ಮನವರಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ 
ಕೇಂದ್ರೀಕೃತ ರಾಜ್ಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ (ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಆಡಳಿತದ ) ಕೃಪಾಕಟಾಕ್ಸವಿಲ್ಲದೆ 
ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತವನ್ನು ನಿಭಾಯಿಸುವುದು ಹಣಕಾಸಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಮತ್ತು ಇತರ ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಂದಲೂ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ರಾಜ್ಯ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ಪ್ರಾದೇಶಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ, 
ಇಲ್ಲಿಯ ಜಾತಿಗಳ ಸಂಘಟನೆ, ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಮೈತ್ರಿಕೂಟ ಇವುಗಳಿಂದ ಅರ್ಥೈಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಪಕ್ಷದ 
ಹೈಕಮಾಂಡ್‌ ನಾಯಕನನ್ನು ಆರಿಸುವಾಗ ಎಲ್ಲ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ 
ನಿಜವಾದರೂ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಸ್ಪರ್ಧಿಸುವ ಹಲವಾರು ಶಕ್ತಿಗುಂಪುಗಳ ಬಲಾಬಲಗಳು ಅಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದ್ದಾಗ 
ತನ್ನದೇ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶ ಅದಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಬಂಗಾರಪ್ಪ, ವೀರಪ್ಪ ಮೊಯಿಲಿ ಕೇವಲ ಹಿಂದುಳಿದ 
ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು ಎನ್ನುವ ಒಂದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಆಯ್ಕೆಯಾದವರಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಆದರೆ 
ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಗಳ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಆರಿಸುವಾಗ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ, ಬುಡಕಟ್ಟು ಮತ್ತು ಹಿಂದುಳಿದ 
ವರ್ಗಗಳವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಕೊಡಲು ಪ್ರಾರಂಬಿಸಿದ್ದು ಮತ್ತು ಚುನಾಯಿತ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಸಂಖ್ಯೆ 
1972ರ ನಂತರ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಈ ಕೆಳಗಿನ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ : 


ಕರ್ನಾಟಕ ಶಾಸನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಮುಖ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಾ ಪೌಡ: 1952ರಿಂದ 1978ರವರೆಗೆ 
ಚಾರ 56: 1957 ಆ | NS ಕಟ್‌ 1978 
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ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ:ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು/ವರದಿ” 


1972 ಮತ್ತು 1978ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆ 
ಕಡಿಮೆಯಾಗಿರುವುದನ್ನು (ಶಾಸಕಾಂಗದ ಒಟ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆ ಇದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಜಾಸ್ತಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ) 
ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ. ಜಾ. ಪ. ವರ್ಗ ಮತ್ತು ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ 
ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಸ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಓಲೈಸುವ 
ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕಾಣಬಹುದು. ಈ ಕೆಳಗಿನ ಕೋಷ್ಠಕದಲ್ಲಿ1978ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಜನತಾ ಪಕ್ಷ 
ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷಗಳ ಜಾತಿವಾರು ಸೀಟು ಹಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಯಾಸದಿಂದ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 


1978ರ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷ ಹಾಗೂ ಜಾತಿಗಳ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು 


ಕೆಟ್ಟು (ಇಚ ಸು 1 ಇ ಇಪ 


ಬಗದು 
Se CE 


ಮರಾತರು ತವ. 
ಸಾ ತಾ ಸಾಹ ಗಿ 


ಮೂಲ : ಎಸ್‌. ಭೀಮಪ್ಪ : (ಈ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದೆ) 


ಹಿಂದಿನ ಚುನಾವಣೆಗಳಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದರೆ 1978ರಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯಿತರ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದೆ. ಹಾಲಿಯ 
ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳವರ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ 
ಅವುಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕುಗ್ಗಿಸುವಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ನಾವು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲದೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಅದರಲ್ಲೂ ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಪಕ್ಷವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ 
ತೊರೆಯದಿರುವುದು ಪಕ್ಷದ ಮೀಸಲಾತಿ ನೀತಿಯಿಂದ ಅವರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಧಕ್ಕೆ 
ಒಡ್ಡಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಎರಡು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಈ ಮೊದಲೇ 
ತಿಳಿಸಿದ್ದರೂ ಇಲ್ಲಿ ಮತ್ತೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಒಂದು, ಲಿಂಗಾಯಿತರ ಒಳಪಂಗಡಗಳ ನಡುವಿನ 
ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಅರಸು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು. ಅರಸು ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬರುವ ಮೊದಲು ಲಿಂಗಾಯಿತರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಬಲರಾಗಿದ್ದವರು ನಗರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸುತ್ತಿದ್ದ, ವ್ಯಾಪಾರ, ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದ 
ಬಣಜಿಗರು ಮತ್ತು ಜಂಗಮರು. ಲಿಂಗಾಯಿತರ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ಗುಂಪಾದ ಸಾದರ ಲಿಂಗಾಯಿತರು 
ಕೃಷಿಯನ್ನೇ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿದವರು. ಅವರಿಗೆ ಬಣಜಿಗರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದಿಂದ ಉಂಟಾಗಿದ್ದ ಅಸಮಧಾನವನ್ನು 
ಅರಸು ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರು.?* ಕೃಷಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದಂತೆ ಸಬ್ಸಿಡಿ, ಇತರೆ 


24. ಮನೋರ್‌, ಜೇಮ್ಸ್‌, 'ಪ್ರಾಗ್ಮಾಟಿಕ್‌ ಪ್ರೊಗ್ರೆಸ್ಸಿವ್‌ ಇನ್‌ ರೀಜನಲ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌. ದಿ ಕೇಸ್‌ ಆಫ್‌ ದೇವರಾಜ ಅರಸ್‌", ಎಕಾನಮಿಕ್‌ ಅಂಡ್‌ 
ಪಾಲಿಟಿಕಲ್‌ ವೀಕ್ಷಿ, ವಾರ್ಷಿಕ ಸಂಪುಟ, 1980, ಪು 201-13 
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ಸವಲತ್ತುಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದರ ಮೂಲಕ ಇವರ ಬೆಂಬಲವನ್ನು ಅರಸು ಗಳಿಸಿದರು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಅರಸುರವರ 
ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ಪ್ರಾಬಲ್ಯದ ಸಂರಚನೆಯನ್ನು ಬದಲಾವಣೆ ಮಾಡಿತೇ ವಿನಹ ಆರ್ಥಿಕ ಸಂರಚನೆಯನ್ನಲ್ಲ. 
ಅವರ ಭೂಸುಧಾರಣಾ ನೀತಿಯಿಂದ ಗೇಣಿದಾರರಿಗೆ, ಹಲವು ಭೂರಹಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಅನುಕೂಲವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದು 
ನಿಸ್ಪಂಶಯವಾಗಿದ್ದರೂ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರ ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಾಬಲ್ಯವನ್ನು ಮುರಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟ. 1975ರಲ್ಲಿ ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಸುಮಾರು 38,549 ಎಕರೆಯಷ್ಟು ಕೃಷಿಯೋಗ್ಯ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, 
ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಸುಮಾರು 17,150 ಎಕರೆಯಷ್ಟು ಭೂಮಿಯ ಒಡೆತನವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಉಳಿದ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ 
ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಈ ಪ್ರಮಾಣ ಬಹಳ ಜಾಸ್ತಿ ಯಾಗಿತ್ತೆ ದೇ ಹೇಳಬಹುದು... 


ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಲಿಂಗಾಯಿತರು ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ 
ಅರಸುರವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಹಾಗೆಯೇ ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ಮೆಡಿಕಲ್‌ ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ 
ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಶೇಕಡಾ 21.53ರಷ್ಟಿದ್ದರೆ, ಲಿಂಗಾಯಿತರು: ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಿಲಿಗರು 1977ರಿಂದ1983ರ ನಡುವೆ ಶೇಕಡ 
16.47ರಷ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು.೨" ವೃತ್ತಿನಿರತ ಶಿಕ್ಷಣದಿಂದಾಗುವ ಆರ್ಥಿಕ ಲಾಭ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಅರಿವು ಮುಂದುವರೆದ ಜಾತಿಗಳಿಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಈ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರು. 
ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಶುಲ್ಕ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಖಾಸಗಿ ವೈದ್ಯಕೀಯ ಕಾಲೇಜುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲು ಬೇಕಾಗುವ 
ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ಇವರು ಹಲವಾರು ವೈದ್ಯಕೀಯ ಕಾಲೇಜುಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲು ಸರಕಾರದ 
ಸಹಾಯಹಸ್ತವೂ ಇತ್ತೆಂಬುದು ನಿರ್ವಿವಾದ. ಅರಸುರವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು 11 ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಶುಲ್ಕದ 
ವೈದ್ಯಕೀಯ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾದವು.2” ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಲಿಂಗಾಯಿತರ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಜಾತಿಯ ಸತರ ಸಂಘ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು 
ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚಿಸುವಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಶುಲ್ಕದ ಪಾತ್ರ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಹೀಗೆ 
ಅನುಕೂಲವಾಗುವ ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಶುಲ್ಕದ ಪರವಾಗಿ ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ 1978ರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಧಾರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು. 
ಅದನ್ನು ಅರಸುರವರು ವಿಧಾನಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಂಡರು. 


ಆಸ್ಪತ್ರೆಯನ್ನು ಒದಗಿಸಿಕೊಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಈ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ (ಖಾಸಗಿ ಮೆಡಿಕಲ್‌ ಕಾಲೇಜುಗಳಿಗೆ) ಸರ್ಕಾರ 
ಇನ್ನಾವುದೇ ರೀತಿಯ ಅನುಕೂಲವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಪೈಸೆ ಹಣಕಾಸಿನ ಸಹಾಯವನ್ನೂ ಒದಗಿಸಿಲ್ಲ. 
ಒಂದೋ ನಾವು ಅವಕ್ಕೆ ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಹಣದಿಂದ ಕಾಲೇಜು ನಡೆಸಲು ಬಿಡಬೇಕು, ಇಲ್ಲ ನಾವೇ ಅಗತ್ಯ ಧನಸಹಾಯ 
ಮಾಡಬೇಕು. ಅವುಗಳು ಸರಿಯಾಗಿ ನಡೆಯುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ್ದು ನಮ್ಮ ಹೊಣೆ. ಟ್ರಸ್ಟೀಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮ 
ಜೇಬಿನಿಂದಲೇ ಹಣ ಕೊಡಿ ಎಂದು ನಾವು ಕೇಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಸ ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಶುಲ್ಕವನ್ನಾದರೂ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡು ಕಾಲೇಜುಗಳನ್ನು ನಡೆಸುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು.” 28 


25. ಹಾವನೂರು ವರದಿ. 1975, ಸಂ. !\, ಕೋಷ್ಠಕ 15 ಪುಟ 489 ಮತ್ತು 494. 

26. ಕರ್ನಾಟಕ ಎರಡನೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿ, ಬೆಂಗಳೂರು 1986 ಸಂ. | ಪುಟ 179-75 

27. ಕರ್ನಾಟಕ ಸರಕಾರ, ವೃತ್ತಿನಿರತ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಮತ್ತು ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಶ್ವೇತಪತ್ರ, ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಯುವಜನ ಸೇವಾ ಇಲಾಖೆ, ಬೆಂಗಳೂರು, 
ಮಾರ್ಚ್‌ 1983 ಪುಟ 25 ಮತ್ತು 44 

28. ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಧಾನಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು, ವಿಧಾನಸೌಧ, ಬೆಂಗಳೂರು 13 ಜುಲೈ, 1978 ಪುಟ 337-41 
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ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ಸರಕಾರದ ಈ ಧೋರಣೆ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಯವರ ಬಡವರ ಪರವಾಗಿಯೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಜಾತಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ 
ಮೆಡಿಕಲ್‌ ಕಾಲೇಜು ಮತ್ತು ಇಂಜಿನಿಯರಿಂಗ್‌ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಪ್ರಾರಂಭವಾದರೂ ಆ ಜಾತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ 
ಹಣ ಕೊಡುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯವಿದ್ದವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಟು ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದುದು. ಜಾತಿಯವರಿಗೆ ಇದ್ದ ಒಂದು 
ಅನುಕೂಲತೆಯೆಂದರೆ ಬೇರೆಯವರಿಗಿಂತ ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಶುಲ್ಕ ಇವರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಡಿಮೆ ಎನ್ನುವುದಷ್ಟೆ. ಈ ನಿಲುವೂ 
ಶ್ರೀಮಂತರ ಪರವಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಕೆಲವು ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ತಮ್ಮ ಜಾತಿಯ ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ/ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಫ್ರೀ ಸೀಟು 
ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಉದಾಹರಣೆಗಳೂ ಇವೆ. ಅದು ಅಪವಾದ ಮಾತ್ರ. ಅರಸುರವರು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ಪ್ರತಿರೋಧ 


ಬರದಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಹಾಕಿಕೊಂಡ ಹಲವಾರು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಫೀ ಕಾಲೇಜುಗಳು ಒಂದು 
ಉದಾಹರಣೆ. 


ಕರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಉಳಿದೆಲ್ಲೆಡೆಯಂತೆ ಜಾತಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಸಂಕೀರ್ಣ ಮತ್ತು 
ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿವೆಯೆಂದರೆ' ಜಾತಿಗಳನ್ನೇ ದೃಷ್ಠಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯಾವುದೇ ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿಯನ್ನು 
ರೂಪಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಂತಹ ನೀತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದರೂ ಅಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ 
ಮೇಲ್ಮೈ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ತರುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಫಲವಾಗಬಹುದೇ ಹೊರತು ಪ್ರಗತಿಪರವಾದ ತೀವ್ರಗಾಮಿ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನಲ್ಲ. ಇದು ಅರಸುರವರಿಗೆ ನಂತರದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅರಿವಿಗೆ ಬಂದಿತು. ಜಾತಿಯಿಂದ ವರ್ಗದ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನಕ್ಕೆ ಕೊನೆದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೆಚ್ಚು ವಾಲುತ್ತಿದ್ದುದು ಅವರನ್ನು ವೈಯುಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಬಲ್ಲವರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿದೆ." 
ಅರಸುರವರ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ರಾಜಕೀಯ ಚಲಾವಣೆಗೆ ಬಂದ “ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು" ರಾಜಕೀಯ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರಕ್ಕೆ, 
ಮೇಲ್ಮೈ ನೋಟಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸುಸಂದರ್ಭ ಗುಂಪಾಗಿ ಕಂಡರೂ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ 
ವಿರೋಧವನ್ನಷ್ಟೇ ಸಮಾನ ಅಂಶವನ್ನಾಗುಳ್ಳ ಒಂದು ಚೆಲ್ಲಾಪಿಲ್ಲಿ ಗುಂಪು ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಈ ಅಂಶವನ್ನು 
ಹೊರತು ಪಡಿಸಿದರೆ ಒಂದು ಪರ್ಯಾಯ ರಾಜಕೀಯ ನೀತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವಂತಹ ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳು ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ. (ಈ ಮಾತನ್ನು ನಾವು ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ/ವರ್ಗದವರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ 
ವರ್ಗದವರು ಎಂದು ಬಳಸುವಾಗ ಪರಿಶಿಷ್ಠ ಜಾತಿ/ವರ್ಗದವರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಇತರೇ ಹಿಂದುಳಿದವರು ಎನ್ನುವ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ) ಈ ಗುಂಪಿನಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲಿಕ, ಭೂರಹಿತ-ಜಾತಿಗಳು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು 
ಪಡೆದವರು, ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ನಿಕೃಷ್ಠಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವವರು, ಶೈಕ್ಸಣಿಕವಾಗಿ ಮುಂದಿರುವವರು, ಹಿಂದುಳಿದವರು, 
ಮೇಲು ಕೀಳು, ಶುದ್ಧ-ಅಶುದ್ಧ, ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಭೇದಗಳಿವೆ. 


ಜನಸಂಖ್ಯಾ ದೃಷ್ಠಿಯಿಂದ ಮುಂದಿರುವ ಜಾತಿಗಳೆಂದರೆ ಕುರುಬರು (ಶೇಕಡಾ 6.92), ಬೇಡ (ಶೇಕಡಾ5.1) ಮರಾಠ 
ಶೇಕಡಾ3.2) ಮತ್ತು ಈಡಿಗರು (ಶೇಕಡಾ 2.3) ಇದೇ ರೀತಿ ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಜಾತಿಗಳು 
ಹಲವಾರು ಇವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳು ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲೇ ಕೇಂದ್ರೀಕೃತವಾಗಿದ್ದರೆ ಇನ್ನು ಕೆಲವು - 
ಕುರುಬರು, ಬೇಡರು - ರಾಜ್ಯಾದ್ಯಂತ ಹರಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಜಾತಿಗಳ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೂ ರಾಜ್ಯಾದ್ಯಂತ 
ಹರಡಿಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೂ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿರುವುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸಾಕಷ್ಟು ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಇರುವ 
ಕುರುಬರಂತೆ, ಕಡಿಮೆ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಉಪ್ಪಾರರು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಎಲ್ಲ ತಾಲೂಕುಗಳಲ್ಲಿಯೂ 


29. ರೇಖಾ ಕೌಲ್‌, “ಕಾಸ್ಟ್‌, ಕ್ಲಾಸ್‌ ಅಂಡ್‌ ಎಜ್ಯುಕೇಶನ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ದ ಕ್ಯಾಪಿಟೇಷನ್‌ ಫೀ ಫೆನೊಮೆನನ್‌ ಇನ್‌ ಕರ್ನಾಟಕ,” ಸೇಜ್‌ 
ಪಬ್ಲಿಕೇಷನ್ಸ್‌, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, 1993. ಪು. 90 

* ಅರಸು ಅಧಿಕಾರ ಕಳೆದುಕೊಂಡ ನಂತರ ಅವರೊಡನೆ ನಡೆಸಿದ ಹಲವಾರು ಸಂದರ್ಶನಗಳಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬಂದಿದೆ. ಖ್ಯಾತ 
ರಾಜ್ಯಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ಜೇಮ್ಸ್‌, ಮನೋರ್‌ ಸಹ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. 


55 ನೆಂ. 7,1994 


ಡಾ! ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ಕಂಡುಬರುತ್ತಾರೆ. ಮತ್ತೊಂದು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳ 
ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೂ ಅವುಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯಕ್ಕೂ (ಅಂದರೆ ಚುನಾಯಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು) ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದಿರುವುದು. 
ಇಲ್ಲಿ ಮರಾಠರ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ರಾಜ್ಯದ ಒಟ್ಟು ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ ಶೇಕಡಾ 3.20ರಷ್ಟರುವ 
ಇವರು ಶಾಸನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಮೂರನೆ ಒಂದರಷ್ಟು ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಇದಕ್ಕೆ 
ತದ್ವಿರುದ್ದವಾದ ಉದಾಹರಣೆ ಕುರುಬರದು. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಸಂಖ್ಯಾತರಾದ (ಶೇಕಡಾ 6.92) 
ರಾಜ್ಯಾದ್ಯಂತ ಹರಡಿರುವ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಘಟಿತರಾಗಿರುವ ಜಾತಿ ಇದು. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗಿನ 
ಪ್ರತಿ ಮಂತ್ರಿ ಮಂಡಲದಲ್ಲೂ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಪಡೆದಿರುವವರು. ಆದರೆ ಶಾಸನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಜನಸಂಖ್ಯೆಗೆ 
ಹೋಲಿಸಿದರೆ ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ ಎನ್ನಬಹುದು. 1985ರಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು 26 ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗಳು ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಪರ್ಧಿಸಿದ್ದರು. 
(16ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌, 10 ಜನತಾ) ಇವರಲ್ಲಿ ಗೆದ್ದವರು ಐದು ಮಂದಿ ಮಾತ್ರ. 1978 ಮತ್ತು 1983ರಲ್ಲಿ ಅವರ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ 
ಕ್ರಮವಾಗಿ 7 ಮತ್ತು 9 ಇತ್ತು. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳೇನು? ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರೊ. ವಿ. ಕೆ. ನಟರಾಜ್‌ ಅವರ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು 
ಉಲ್ಲೇಖಿಸಬಹುದು. ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ ಎಲ್ಲೆಡೆ ಹರಡಿರುವ ಕುರುಬರು ಹಲವಾರು ಕಾರಣಗಳಿಂದ ಇತರ 
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರು, ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆ ಇರುವ ಜಾತಿಗಳಿಂದ ದೂರವಾದ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ಅಸ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ. ತನ್ನಲ್ಲೇ ಒಂದು ಸುಸಂಬದ್ಧ ಗುಂಪಾಗಿರದ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಕಡಿಮೆ ಜನಸಂಖ್ಯೆ 
ಇರುವ ಜಾತಿಗಳು ತಮ್ಮ ಬೆಂಬಲದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವುದನ್ನು 

ಹೆದರಿಕೆಯಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರದೇಶದ ಆರ್ಥಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳು ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಒಡಕಿಗೆ 

ಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. *” ಈಡಿಗರು ಮತ್ತು ಬೇಡರು ಉಳಿದ ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳಾಗಿವೆ. 


ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಪ್ರಬಲ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಭಾವದ ವಿರುದ್ಧ ಸಂಘಟಿತವಾದ ರಾಜಕೀಯ 
ಶಕ್ತಿಗುಂಪುಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದರೂ ಈ ವರ್ಗದಡಿ ಬರುವ ಎಲ್ಲ ಜಾತಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ ನಡವಳಿಕೆಯನ್ನು 
ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲೇ ಅರ್ಥೈಸುವುದು ತಪ್ಪಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕುರುಬರ ಉದಾಹರಣೆಯಂತೆ ಈಡಿಗರು 
ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಬಲವಾಗಿರುವ ಕಡೆ ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರು ಅಲ್ಲಿನ ಲಿಂಗಾಯಿತ ಅಥವಾ ಒಕ್ಕಲಿಗ 
ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಶ್ರೀಮಂತ ಈಡಿಗ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯನ್ನು ಅವನು ಕೇವಲ 
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವನು ಎನ್ನುವ ಕಾರಣಕ್ಕೆ ಇತರ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾರೆ ಎನ್ನುವುದು 
ತಪ್ಪು ಗ್ರಹಿಕೆ. ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆಗೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಭಾರಿ ಚಾಲನೆ ದೊರೆತ ಕಾಲದಲ್ಲೂ 
ಲಿಂಗಾಯಿತರು, ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು, ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗರು ಶಾಸನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯವನ್ನು ಭಾರಿ 
ಏರುಪೇರಾಗದಂತೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೇ ನಾವು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 


ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳು ಈ ಎಲ್ಲ ಗೊಂದಲಗಳಿಗೂ ಒಳಗಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಇದನ್ನು ಜಾತಿಯ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಮಾಡುವ ರಾಜಕೀಯದ ವರಸೆ. ಜಾತಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ, 
ಆರ್ಥಿಕ, ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಗೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಾದರೂ ಅದೊಂದೇ ಕಾರಣವಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಇದುವರೆಗಿನ 
ಎಲ್ಲ ಅಧ್ಯಯನಗಳು, ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಮಿತಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿವೆ. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಹಿಂದುಳಿದ 


30. ನಟರಾಜ್‌ ವಿ. ಕೆ. 'ಬ್ಯಾಕ್‌ವರ್ಡ್‌ ಕ್ಲಾಸಸ್‌ ಅಂಡ್‌ ಮೈನಾರಿಟೀಸ್‌ ಇನ್‌ ಕರ್ನಾಟಕ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌'', ರಾಮಾಶ್ರಯ್‌ ರಾಯ್‌ ಮತ್ತು ರಿಚರ್ಡ್‌ 
ನಿಸನ್‌ (ಸಂ.) ಅವರ ಡೈವನೀಟಿ ಅಂಡ್‌ ಡಾಮಿನನ್ಸ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌, ಸಂ. 3ಸೇಜ್‌, ದೆಹಲಿ, 1990 ಪು. 171-186 
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ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಜಾತಿಯ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನಾಗಿ ನೋಡುತ್ತಾ ಬಂದಿವೆ. ವರದಿಯ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿ ಕೆಲವು 
ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವುದು, ಶೇಕಡಾವಾರು ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತಾ ಹೋಗುವುದು, 
ಹೀಗೇ. ಈ ಕಾರಣದಿಂದಲೇ ದೇವರಾಜ ಅರಸುರವರು ಈ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯನ್ನು ಇದುವರೆಗಿನ ಎಲ್ಲ 
ಹಿಂದುಳಿದ ನಾಯಕರುಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸೃಷ್ಟವಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು ಎಂದು ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. 
ಆದರೆ ಅವರು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರ ರಾಜಕೀಯ ಆಚರಣೆಗೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿತ್ತು. 
ಸಾಮಾಜಿಕ, ಆರ್ಥಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಅಧಿಕಾರ ಅಗತ್ಯ. ಅದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ತತ್ಕಾಲದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ 
ಅನಿವಾರ್ಯ ಎಂಬ ನಿಲುವು, ಅವರೂ ಸಹ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತು ಕೊಡುವಂತೆ 
ಮಾಡಿತು. ಈ ದೃಷ್ಠಿಯಿಂದ ಅವರ ಭಾಷಣಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಯಾರಾದರೂ ಮಾಡಿದರೆ ಬಹಳ 
ಕುತೂಹಲಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 


ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅರಸುರವರು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ 
ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದು, ಮತ್ತು ಅದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಕಾರಣವಾದದ್ದನ್ನು ಹಲವರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಯಶಸ್ಸಿಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆಯೇ ಕಾರಣ ಎಂದು ಅರ್ಥೈಸುವಂತಾಗಿದೆ. ಇದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ 
ಮತ್ತೂಂದು ತಪ್ಪುಗ್ರಹಿಕೆ ಅಷ್ಟೆ. 1971-72ರಲ್ಲಿ ಇಂದಿರಾಗಾಳಿಯ ಪ್ರಭಾವ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ 
ಅರಸುರವರಷ್ಟೇ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಪರಿಶಿಷ್ಟ ಜಾತಿ, ಪಂಗಡಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ನಿಲುವು, ಬಾಂಗ್ಲಾ 
ಯುದ್ಧವನ್ನು ಗೆದ್ದಿದ್ದು, ನಂತರದ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿ[ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನು ಚೆನ್ನಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸಿದ ಕೀರ್ತಿ 
ಅರಸುರವರಿಗೆ ಸಲ್ಲುತ್ತದಾದರೂ] ಇವೆಲ್ಲವೂ ಅರಸುರವರ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೆ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಯಶಸ್ಸಿಗೆ 
ಪೂರಕವಾದ ಅಂಶಗಳಾಗಿದ್ದುವು. ಅರಸುರವರ ಕಾಲದಿಂದೀಚೆಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ [ಇಲ್ಲಿ ಜಾತಿಗಳು 
ಎಂಬರ್ಥದಲ್ಲಿ] ಪರವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವುದೆ ಪ್ರಗತಿಪರ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆ ಎನಿಸಿದೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದು 
ಪ್ರಗತಿಪರವಲ್ಲ ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಶೋಷಿತರ ಪರವಾದ ರಾಜಕೀಯ ಧೋರಣೆಯ ಒಂದು ಅವಿಭಾಜ್ಯ 
ಅಂಶವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಗತಶಿಪರವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ 
ಓಟಿನ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಜಾತಿಗಳ ಬಲಾಬಲಗಳನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಚದುರಂಗದಾಟವಾಗುತ್ತದೆ 
ಅಷ್ಟೆ. ಈ ಧೋರಣೆ ವಿಷಯಾಧರಿತ ರಾಜಕೀಯವನ್ನು (1565ಟ608596001105) ಬದಿಗೊತ್ತುವುದರಿಂದ ಪ್ರಗತಿಯ 
_ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅಪಾಯಕಾರಿ ಧೋರಣೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಈ ಧೋರಣೆಯು ಅದನ್ನು ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ದ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸುವ ಒಂದು ಪಕ್ಷವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿದೆಯೇ ಹೂರತು ನಿಶ್ಚಿತ ಪ್ರಗತಿಪರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ 
ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವನ್ನಾಗಿ ಎಲ್ಲ. [ಈ ಮಾತು ಇತರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ರಾಜಕೀಯವೇ 
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಯಶಸ್ಸಿನ ಗುಟ್ಟು ಎಂದು ಭಾವಿಸಿರುವ ಉಳಿದ ಪಕ್ಷಗಳು ಇದೇ ಹಾದಿಯನ್ನು ತುಳಿಯುತ್ತಿವೆ. 
ಇತ್ತೀಚಿನವರೆಗೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರ ಮೀಸಲಾತಿಗೆ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಬಿ.ಜೆ.ಪಏೀಯೂ ಈಗ ಈ 
ರಾಜಕೀಯಕ್ಕೆ ಶರಣಾಗಿರುವುದು ಇದೇ ಕಾರಣಕ್ಕೆ) ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಕೆಲವು ನಾಯಕರು ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಮೀಸಲಾತಿಯನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದರೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿ ಅಧಿಕಾರದಲ್ಲುಳಿದಿರುವುದು ಚುನಾವಣಾ 
ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಯಶಸ್ಸು ಗಳಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ಗುಟ್ಟು. ಚಿನ್ನಪ್ಪರೆಡ್ಡಿ ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲ 
. ಸೂಚಿಸಿರುವ ಈಗಿನ ಮಂತ್ರಿ ಬೀಮಣ್ಣ ಖಂಡ್ರೆಯವರು ಹಾವನೂರು ವರದಿಗೆ ವಿರೋಧ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿ ವರದಿಯ 
ಪ್ರತಿಯನ್ನು ವಿಧಾನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿಯೇ ಸುಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದರು. ಇದು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಸಹಜ ರಾಜಕೀಯ. 


ಜಾತಿಯ ಬಲಾಬಲಗಳನ್ನು ಸರಿದೂಗಿಸುವ ರಾಜಕೀಯ ಜನತಾಪಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮೇಲೂ 
ಮುಂದುವರಿಯಿತು. ಜನತಾಪಕ್ಷದ ರಾಜಕೀಯದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. 


57 ನಂ. 7,1994 


ಡಾ| ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ಹಾವನೂರು ವರದಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದವರು ಅದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯೋಣ. 
ವರದಿಯನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಿದವರ ಪ್ರಕಾರ ಅದರ ಲೋಪದೋಷಗಳು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತಿವೆ : 


1. ಆಯೋಗವು ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳ ಸಂಗ್ರಹಣೆಯಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾದ ಕ್ರಮವನ್ನನುಸರಿಸಿಲ್ಲ. 1941ರ ಜನಸಂಖ್ಯಾ 
ವಿವರಗಳು ಲಭ್ಯವಿದ್ದರೂ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಲಿಂಗಾಯಿತರ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಕಡಿಮೆ ತೋರಿಸಲೋಸುಗ 
1931ರ ಜನಗಣತಿಯನ್ನೇ ಆಧರಿಸಿದೆ.*' 


2. ಆಯೋಗವು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿ ಅಸ್ಪಷ್ಟ ಮತ್ತು ನಂಬಲನರ್ಹವಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ 
ಅನುಸರಿಸಲಾಗಿದೆಯೆನ್ನಲಾದ ಗಣಿತದ ವಿಧಾನ ತೀರ ಅಪಕ್ವವಾದದ್ದು*” 


3. ಆಯೋಗವು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ ಮಾಹಿತಿ ಸುಮಾರು 1,500 ಪುಟಗಳಿದ್ದರೂ ವರದಿಯ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಕ್ಕೆ 
ಬಳಸಿಕೊಂಡಿರುವುದು ತೀರ ಅತ್ಯಲ್ಪ.” 


4. ರೆಡ್ಡಿ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲಿಗರನ್ನು ಒಂದು ಗುಂಪಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿನ ಜಾತಿ ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯದ 
ವಿವರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಸಮಿತಿಯು ತಿರುಚಿದೆ.** 


5. ಜಾತಿಯನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಹಿಂದುಳಿದಿರುವಿಕೆಯ ವರ್ಗೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಇತರ ಮಾನದಂಡಗಳ ಉಪಯೋಗವನ್ನು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ತಿರಸ್ಕರಿಸುವ ಸಮಿತಿಯ ನಿಲುವು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ.3 


ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೇ ಹಾವನೂರು ಶಿಪಾರಸು ಮಾಡಿದ ಮೀಸಲಾತಿಯ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯ ಅನುಕೂಲಸ್ವರಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಪ್ರಯೋಜನವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ನಿಲುವೂ ಇತ್ತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ರಾಜಕೀಯ ಚಾಲನೆ 
(Mobility) ಇಡೀ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಸಂಭಂದಿಸಿದ ಒಂದು ವಿದ್ಯಮಾನವಾಗಿರದೆ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲೂ ಕೆಲವೆ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 3 


1983ರಲ್ಲಿ ನೇಮಕವಾದ ಕರ್ನಾಟಕದ ಎರಡನೆ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿ(ವೆಂಕಟಸ್ವಾಮಿ 
ಆಯೋಗ) ಹಾವನೂರು ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಳಗಿನ ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿದೆ : 


1. ಪ. ಜಾ. ಪ. ವ. ಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿರುವ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲೂ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಉದಾ : “ಕುರವನ್‌' ಜಾತಿ. 


ರ್‌ ಚಾಚಾ 


31. ಮಲ್ಲಾರಾಧ್ಯ ಜೆ. ಬಿ. ವೀರಶ್ರೆವಾಸ್‌ ಟು ಬಿ ಕ್ಷಾಸಿಫ್ತೈಡ್‌ ಆಸ್‌ ಬ್ಯಾ ಕ್‌ವರ್ಡ್‌; ಬೆಂಗಳೂರು, ಅಖಿಲ ಭಾರತ ವೀರಶೈವ ಮಹಾಸಭಾ 1977 

32. ಚೆನ್ನಬಸಪ್ಪ, ಉಲ್ಲೇಖತ ಪುಟ 10 

33. ಅದೇ. ಪುಟ 46 

34. ಅದೇ . ಪುಟ 46-47 

35. ಹೆಬ್ಬೂರ್‌ - ಉಲ್ಲೇಖತ, ಪುಟ 28 

36. ಅಹ್ಮದ್‌ ಕೆ, “ಟುವರ್ಡ್ಸ್‌ ಇಕ್ಟಾಲಿಟಿ : ಕಾನ್ಸಿಕ್ಟೆನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಪ್ರೊಟೆಕ್ಟಿವ್‌ ಡಿಸ್ಕಿಮಿನೇಶನ್‌ '' ಇಕಾನಮಿಕ್‌ ಅಂಡ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕಲ್‌ ವೀಕ್ಷಿ, 13 (2) 
1978 ಪುಟ 69-72 


ಅರಿವುಬರಹ ೨8 


ಶ್ರೀ ದೇವರಾಜು ಅರಸು : ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಹಾವನೂರು ವರದಿ 


2. ಆಯೋಗದ ಮಾನದಂಡದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳಿಗೆ ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಕೆಲವು ಜಾತಿಗಳು 
ಆ ಪಟ್ಟಿಯಿಂದ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿವೆ. ಉದಾ : ಸಿಳ್ಳೆ ಕ್ಯಾತರು 3' 


3. ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ, ಪ್ರದೇಶದ, ಜನಾಂಗದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಜಾತಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾ 
'ಅಗನಿ','ಆರ್ಯನ್‌', "ತುಳುವ' ಇತ್ಯಾದಿ 5 


4. ಕೆಲವು ಮುಂದುವರಿದ ಜಾತಿಗಳನ್ನು ಹಿಂದುಳಿದ ವರ್ಗಗಳ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉದಾ: ಸ್ಥಾನಿಕ 
(ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಪಂಗಡ), ರಾಜಪುರಿ (ವೈಶ್ಯರ ಪಂಗಡ), ಕೋಟಿ - ದೋಗ್ರಾ (ಕ್ಷತ್ರಿಯ ಪಂಗಡ) 3* 


5. ಸುಮಾರು 396 ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಜನಸಂಖ್ಯಾ ಮಾಹಿತಿ ಇರದಿದ್ದರೂ ಅವುಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 


6. ಹಾವನೂರು ಆಯೋಗವು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿರುವ ಸುಮಾರು ಆರು ಜಾತಿಗಳ ಜನಸಂಖ್ಯೆ ಇಡೀ 


ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ10ಜನರನ್ನು ಮೀರಿಲ್ಲ. ಹಾಗೆಯೆ 8 ಜಾತಿಗಳು 100 ಜನಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, 12 ಜಾತಿಗಳ 
ಜನಸಂಖ್ಯೆ 300 ಇದೆ.*' 


7. ಇತರೆ ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಯವರ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾದ 205 ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸುಮಾರು 137 ಜಾತಿಗಳ ಹೆಸರು 
ಕೃತಕವಾಗಿದೆ. ಈ 205 ಜಾತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಎಲ್‌.ಸಿ. ಪಾಸಾದವರ ವಿವರಗಳು ಲಭ್ಯವಿರುವುದು ಕೇವಲ 
33 ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ. ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯದ ವಿವರಗಳು 30 ಜಾತಿಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ ಇವೆ. ಒಟ್ಟಾರೆ 68 ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ ಜನಸಂಖ್ಯಾ ವಿವರಗಳು 
ಮತ್ತು ಇತರ ಮಾಹಿತಿಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತವೆ.“ 


ಈ ಲೇಖಕನಿಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಹಾವನೂರರು ವೆಂಕಟಸ್ವಾಮಿ ಆಯೋಗವನ್ನು ಕುರಿತು ಟೀಕಿಸಿರುವರಾದರೂ 
ತಮ್ಮ ವರದಿಯ ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವ ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿಲ್ಲ. 


ಹಾವನೂರರ ವರದಿಯನ್ನು ಹಲವಾರು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಯಿತು. ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಹಿಂದುಳಿದವರ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 'ಅರಸು' ಜಾತಿಯ ಸೇರ್ಪಡೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತು. ಆದರೆ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿರದ 
ಮುಸ್ಲಿಮರು ಮತ್ತು ಕ್ರೈಸ್ತ ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಮತಾಂತರಗೊಂಡ ಅಸ್ಪೃಶ್ಯರ ಸೇರ್ಪಡೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿಹಿಡಿಯಿತು. 
ಉಚ್ಛನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ 1979, 1980, 1981, ರಲ್ಲಿ ವರದಿಯ ಅನುಷ್ಠಾನವನ್ನು ಪ್ರಶ್ನಿಸಲಾಯಿತು. 
ವಸಂತಕುಮಾರ್‌ ಮತ್ತು ಇತರರು ಎದುರು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಇರುವ ಕೇಸು ಇನ್ನೂ ತೀರ್ಮಾನವಾಗದೆ 


37. ವೆಂಕಟಸ್ವಾಮಿ ಆಯೋಗ, ಪುಟ 125 
'. 38. ಅದೇ, ಪುಟ 128 
39. ಅದೇ, ಪುಟ 129 
40. ಅದೇ, ಪುಟ 132 
41. ಅದೇ, ಪುಟ 135 
42 ಅದೇ, ಪುಟ 135 
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ಡಾ! ಜೆ. ಎಸ್‌. ಸದಾನಂದ 


ಇರುವಾಗಲೇ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಪರಿಶೀಲಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತೊಂದು ಆಯೋಗವನ್ನು 
ರಚಿಸುವುದಾಗಿ ವಾಗ್ದಾನ ಮಾಡಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 1983ರಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಟಿ. ವೆಂಕಟಸ್ಟಾಮಿಯವರ 
ನೇತೃತ್ವದಲ್ಲಿ ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯ ಎರಡನೇ ಹಿಂದುಳಿದವರ ಆಯೋಗವನ್ನು ರಚಿಸಿತು. ಈ ವರದಿಯ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ, 
ಅರಸು ನಂತರದ ಜಾತಿ ರಾಜಕೀಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮುಂದಿನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನೋಡೋಣ. 


ಅರಿವುಬರಹ 60 


ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು 
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1942-47ರ ಮಧ್ಯೆ ನಮ್ಮ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಂಗ್ರಾಮವು ಕಂಡ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿನ ರೈತ 
ಸಂಘಟನೆಗಳು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಮೊದಲು ರಾಜಕೀಯ ಸ್ವರೂಪವಿದ್ದರೂ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರದಲ್ಲಿ 
ಅವುಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಬಗಳೊಡನೆ ಸೇರಿ ಅವುಗಳ ಉಪವಿಭಾಗಗಳಂತಾದವು. ಇಂತಹ ಕೆಲವು 
ಸಂಘಟನೆಗಳು ತಮ್ಮ ತಾತ್ವಿಕ ನಿಲುವನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಉದಾರವಾದೀ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನಿಂದ ಅಥವಾ 
ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆಯ ಗಾಂಧೀ ನೀತಿಯಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು. ಇತರ ಕೆಲವು ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳು 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಆಗ ತಾನೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಎಡಪಕ್ಟಗಳ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಬಂದವುಗಳಾದುದರಿಂದ ತಮ್ಮ ಸಿದ್ಧಾಂತ 
ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ನ ಸಮಾಜವಾದದ ಕಡೆಗೆ ಅಥವಾ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾಗಿ 
' ಬೋಲ್ಕೆವಿಕ್‌ ಮಾದರಿಗಳ ಕಡೆಗೆ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದವು. 1920ರ ದಶಕದ ಮಧ್ಯಭಾಗದಿಂದ 50ರತನಕ ಮೊದಲ ಗುಂಪು 
ಕೇವಲ ಅಸ್ತಿತ್ಚದಲ್ಲಿತ್ತಷ್ಟೇ ವಿನಾ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ ಒಲವಿನ ಎರಡನೆಯ ಗುಂಪೇ ಹೆಚ್ಚು ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿತ್ತು. 
ಇಂಡಿಯಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಅಥವಾ ಸಮಾಜವಾದೀ ಚಳವಳಿಗಳ ಕುರಿತಾಗಿ ಬಂದ ಅನೇಕ ರಾಜಕೀಯ ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಕೂಡ ಈ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಬರೆದಿರಲಿಲ್ಲ. 20ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ಬರೆದಿರಲಿಲ್ಲ. 20ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ರೈತ ಕಾರ್ಮಿಕ ಪಕ್ಷಗಳೂ, 30-40ರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ 
ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾಗಳೂ ಭಾರತದಾದ್ಯಂತ ಸಂಘಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದವು. ಇವುಗಳಿಗಿರುವ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯ ಗುಣಲಕ್ಷಣಗಳು, 
ಅವುಗಳು ರೈತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವಲ್ಲಿ ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರ ಮತ್ತು ರೈತ ಚಳವಳಿಗಳಿಗೆ ಅವು ಕೊಟ್ಟ ಕೊಡುಗೆಗಳು - 
ಇವುಗಳನ್ನು ಸಮಾಜ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ನೋಡುವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳ ರಚನೆ, ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಪತನಗಳ 
ವಿವರಗಳು, ನಾಯಕತ್ವ, ವರ್ಗಲಕ್ಬಣಗಳು, ಸಂಘಟನೆಯ ಸ್ವರೂಪ, ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಸಿದ್ದಾಂತಗಳ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಇವುಗಳೇ ಈ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವೆನ್ನಬಹುದು. 


ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಚಳವಳಿಯ ಆರಂಭ 


ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ (ಸಿ. ಪ. ಪಿ) ಉಗಮವನ್ನು ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ದಿನಾಂಕಕ್ಕೆ ನಿಗದಿಗೊಳಿಸುವುದು 
ಚರ್ಚಾಸ್ಪದವಾಗಬಹುದಾದರೂ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಚಳವಳಿಯ ಮೂಲವನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ 
ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ನ ಎರಡನೆ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ (ಮಾಸ್ಕೋ, ಜುಲೈ - ಅಗಸ್ಟ್‌ 1920) ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೇ 
ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಆಗಿನ ಮಾರ್ಶ್ಸಿಸ್ಟ್‌ ಮುಖಂಡರೂ, ಮುಂದೆ ಸಿ.ಏ.ಏ.ಯ ಸ್ಥಾಪಕ ಸದಸ್ಯರೂ ಆದ ಎಂ. ಎಂ. 
ರಾಯ್‌ ಕಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ರೈತರ ಮೂಲಕ ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದಾದ ಭಾರತದ ಕ್ರಾಂತಿಯು ರಷ್ಯಾದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲೇ 
ಇರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅವರು ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ವಿಶೇಷ 
ಸಹಾಯಕ್ಕಾಗಿ ವಾದಿಸಿದ್ದರು. ಏಕೆಂದರೆ 'ಇದು ಮಾತ್ರ ವರ್ಗ ಸಂಘರ್ಷಕ್ಕಾಗಿ ಜನಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು 


ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಮತ್ತು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಷಾಹಿಯನ್ನೂ ಯುರೋಪಿನ ಬಂಡವಾಳಷಾಹಿಯನ್ನೂ ಕೊನೆಗಾಣಿಸಿ ಭಾರತೀಯ 
ಕ್ರಾಂತಿಗೆ ದೊಡ್ಡ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಾಧ್ಯ' ಎಂದು ಅವರು ತಿಳಿದಿದ್ದರು. 


ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ರು ಮತ್ತು ಬೂರ್ಜ್ವಾ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳವಳಿಯ ಜೊತೆಗಾರಿಕೆ, ವಸಾಹತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಲೆನಿನರ ಸಿದ್ಧಾಂತ ಹಾಗೂ ಭಾರತದ ಕ್ರಾಂತಿಪೂರ್ವ ಸಿದ್ದತೆಗಳಲ್ಲಿ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಗೆ ಕೊಡಬೇಕಾದ ಆದ್ಯತೆಯನ್ನು 
ಕುರಿತಂತೆ ಅವರ ಧೋರಣೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ರಾಯ್‌ಗಿದ್ದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಚಲಿತವಿದ್ದ ಕಾರಣ ಇಲ್ಲಿ 
ಅವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ? ಭಾರತದ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗ ದುರ್ಬಲವಾಗಿದ್ದರೂ ಅಸಂತುಷ್ಟ ರೈತರ ವಿಶಾಲ 
ಜನಸಮೂಹವನ್ನು ಬಳಸಿ ಒಂದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪಕ್ಷವನ್ನು ರಚಿಸಬಹುದೆಂದು'* ರಾಯ್‌ ಸಾಕಷ್ಟು ಚೆನ್ನಾಗಿಯೇ 
ತಿಳಿದಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮತ್ತು ರೈತರ ಜೊತೆಗಾರಿಕೆಯ ಲೆನಿನ್‌ ಧೋರಣೆಯು ವಸಾಹತುಷಾಹಿ ಹಾಗೂ 
ಭಾರತದ ಕ್ರಾಂತಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತ ರಾಯ್‌ ಸಿದ್ಧಾಂತಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾಯಿತು. ತೀವ್ರ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೊಳಗಾದ ರೈತರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು, 
ಜಮೀನುದಾರರಲ್ಲಿದ್ದ ನೂರಾರು ಎಕರೆ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಎಸ್ಟೇಟುಗಳು, ರೈತರಲ್ಲಿದ್ದ ತೀವ್ರವಾದ ಭೂಮಿಯ ಬಯಕೆ 
ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಹಳ್ಳಿಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಎದೆಗುಂದಿಸುವ ಬಡತನ ಇವುಗಳೆಲ್ಲ ರಾಯ್‌ ನಿಲುವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು 
ಗಟ್ಟಿಗೊಳಿಸಿದವು. ಲೆನಿನ್‌ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ ಒಪ್ಪುವ ಜೊತೆಗೇ"ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನೂ ರೈತರನ್ನೂ 
ಒಗ್ಗೂಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಅವರಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದವನ್ನು ಹರಡುವ, ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ಪೂರ್ವ ದೇಶಗಳನ್ನು 
ಬೋಲ್ಕೆವಿಕರನ್ನಾಗಿಸುವ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲೂ' ಅನುಮೋದಿಸಿತು.* ' 


ಮೊದಲ ನಾಲ್ಕು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ (1920-24) ಸಿ.ಏ.ಏ. ದೇಶದ ವಿವಿಧೆಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತಾದರೂ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಪರಸ್ಪರ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. 1925ರ ವರೆಗೂ ಸಿ.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಕೇಂದ್ರ ಸಮಿತಿಯೇ 
ರಚನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ.* ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆ ರಾಯ್‌ ಹಾಗೂ ಇತರ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಕಾಂಗ್ರೆಸನ್ನು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ತತ್ವ ಪ್ರಣಾಲಿಯ ಪ್ರಸಾರವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡರು. 1922ರ ಸುಮಾರಿಗೆ 
ಅಸಹಕಾರ ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಗಾಂಧೀಜಿ ಹಿಂದೆಗೆದುಕೊಂಡಾಗ ಸಿ. ಆರ್‌. ದಾಸ್‌ರ ಮುಖಂಡತ್ವದ ಒಂದು ವರ್ಗ 
ಗಾಂಧೀಜಿಗೊಂದು ಪ್ರತಿನಾಯಕತ್ವದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಮನಗಂಡಿತು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ರಾಯ್‌, ದಾಸ್‌ ಮೊದಲಾದ 
ಕೆಲವು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ವಕ್ತಾರರನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ 
ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು. 1922ರ ಗಯಾ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ, ಸಿ.ಪಿ.ಏ.ಯ ಆಧಾರ 
ಸ್ತಂಭಗಳಾದ ಎಸ್‌.ಎ.ಡಾಂಗೆ ಮತ್ತು ಎಸ್‌. ಚೆಟ್ಟಿಯಾರ್‌ ತಮ್ಮನ್ನು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರೆಂದು ಘೋಷಿಸಿಕೊಂಡರಲ್ಲದೆ 
ಧೈರ್ಯವಾಗಿ ಪ್ರಗತಿಶೀಲ ಆರ್ಥಿಕ ಸುಧಾರಣೆಯ ರಾಯ್‌ ಸಿದ್ದಾಂತವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು.* ಆದರೆ ಅಧಿವೇಶನವು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಇದನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿತು. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ದಾಸ್‌ ಬಳಗದ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸೋಲಿನಲ್ಲಿ 
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6. ನೋಡಿ, ೦ಿಫೋರ್ಟ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಪ್ರೋಸೀಡಿಂಗ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಛಬ್ಬಿ ಸೆವೆನ್‌ ಸಶನ್‌ ಅಫ್‌ ದಿ ಇಂಡಿಯನ್‌ ನ್ಯಾ ಶನಲ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌; ಗಯಾ; 
ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 1922, ಅಲಹಾಬಾದ್‌, 1923, ಪುಟ 116-17 
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ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಇದು ಪರ್ಯವಸಾನವಾಯಿತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಮತ್ತೊಮ್ಮೆ ಗಾಂಧೀಜಿಯ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಅವರ "ಅಸಹಕಾರ' 
ಸಿದ್ಧಾಂತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ನಿಷ್ಠೆಯನ್ನು ಸಾರಿತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಸ್ವರೂಪ ಮತ್ತು ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಬಲ್ಲವರಿಗೆ ಇದೇನೂ 
ಆಶ್ಚರ್ಯಕರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠ ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಈ ಸೋಲು 


ಅನಿವಾರ್ಯವೆಂಬುದು ರಾಯ್‌ಗೂ ತಿಳಿದಿತ್ತು. ಹೀಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸನ್ನು ತನ್ನ ತೆಕ್ಕೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ 
ಮೊದಲ ಪ್ರಯತ್ನ ನಿಷ್ಫಲವಾಯಿತು.? 


ರೈತ - ಕಾರ್ಮಿಕ ಪಕ್ಷದ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು ಪತನ 


ನಾಲ್ಕು ಮಂದಿ ಸಿ.ಏ.ಏ. ಮುಖಂಡರು ಸರಕಾರವನ್ನು ಬುಡಮೇಲು ಮಾಡುವ ಒಳಸಂಚಿನ ಆಪಾದನೆಗೆ ಈಡಾದ 
ಕಾನ್ಪುರ ಪಿತೂರಿ ಮೊಕದ್ದಮೆ (1923-24) ಯ ಬಳಿಕ ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ತಮ್ಮ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು 
ರಹಸ್ಯವಾಗಿಡಬೇಕಾದ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಅರಿತರು. ಇದರಿಂದ ವಿದೇಶೀ ಮುಖಂಡರು ದೇಶೀಯ ನಾಯಕರು ಹಾಗೂ 
ಸ್ಥಳೀಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು ಇನ್ನಷ್ಟು ಅಪಾಯಕಾರಿಯೆನಿಸಿದವು.* ಆದುದರಿಂದ ರಾಯ್‌ ತನ್ನ 
ಸ್ನೇಹಿತರಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮತ್ತು ರೈತರ ಪಕ್ಸ(ಡಬ್ಲ್ಯುಪಿ.ಪಿ.) ಹಾಗೂ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷ ಎಂಬ ಎರಡು ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಸೂಚಿಸಿದರು. ಎರಡನೆಯದು ನಿಷೇಧಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಅದರ ವೇಷಾಂತರಗೊಂಡ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಮೊದಲನೆಯದು ಕೆಲಸಮಾಡತೊಡಗಿತು. ಹೀಗೆ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಎಡಪಂಥೀಯ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯು ರೈತರ 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಸಂಘಟನೆಯಾಗದೆ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಹಿರಿಯ ಸದಸ್ಯರಾದ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಿಂಬಾಲಕನಾಗಿ ಜನ್ಮ ತಾಳಿತು 
ಎನ್ನಬಹುದು. 


ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಬಹಿರಂಗವಾಗಿ ಎಲ್ಲೂ ತಾವು. ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪ.ಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದವರೆಂದು 
ತೋರಿಸಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದುದರಿಂದ ಸಮಾನ ಮನಸ್ಕ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌. ಗೆಳೆಯರ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ 
ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ಹೀಗಾಗೆ ಡಬ್ಲ್ಯು. ಏ.ಏ. ಮುಂಬಯಿ, ಬಂಗಾಳ, ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಪಂಜಾಬ ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿತು.'? ಡಬ್ಲ್ಯು ಪಿ.ಪಿ. ಕೇವಲ ಒಂದು ರಕ್ಷಣಾಕವಚವೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದರೂ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ 
ಹೋರಾಟದ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮಾತ್ರ ಇರಲು ಸಾಧ್ಯ ಎಂಬ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌-ಲೆನಿನ್‌ ಸಿದ್ದಾಂತಕ್ಕೆ 
ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಗಟ್ಟಿಯಾಗಿಯೇ ಅಂಟಿಕೊಂಡಿದ್ದರು. ಇದರಿಂದ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೇ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು 
ಒಂದು ಮುಂಚೂಣಿದಳವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಹೆಚ್ಚಿನ ಶ್ರಮ ಹಾಗೂ 
ಸಮಯವನ್ನು ನಗರದ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಒಗ್ಗೂಡಿಸಿ ಟ್ರೇಡ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ ಕಟ್ಟಲು ಶ್ರಮಿಸಿದರೇ ವಿನಾ 
ಗ್ರಾಮೀಣ ರೈತರ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಏನೇನೂ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. 


1920ರ ದಶಕದಾದ್ಯಂತ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಪ್ರಮುಖ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕೇಂದ್ರಗಳಾದ 
ಮುಂಬಯಿ, ಕಲ್ಕತ್ತ ಹಾಗೂ ಕಾನ್ಪುರಗಳೇ ಆಗಿದ್ದವು. 1929ರ ಮೀರತ್‌ ಏತೂರಿಯ ಬಂಧನಗಳ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ 


7. ಭಾರತ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಮೇಲೆ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಬಯಸಿದ ರಾಯ್‌ರವರ ಪ್ರಯತ್ನದ ಬಗೆಗೆ ನೋಡಿ, ಜಿ. ಡಿ. ಓವರ್‌ಸ್ಟ್ರೀಟ್‌ ಮತ್ತು 
ಎಂ. ವಿಂಡ್‌ಮಿಲ್ಲರ್‌ರವರ ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಬರ್ಕ್‌ಲೀ, 1959, ಪುಟ 44-58 

8. ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, 1924-27, ಕಲ್ಕತ್ತಾ, 1927, ಪುಟ 127-28ರಲ್ಲಿ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಇದೆ. ಎರಡನೆಯ ಕಾಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ 
ನಂತರ ಸರಕಾರ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಗುಪ್ತದಳವನ್ನು ನೇಮಿಸಿತು. ಅಹಮ್ಮದ್‌ರ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ನೋಡಿ, ಪುಟ. 7 

9. ಓವರ್‌ಸ್ಟ್ರೀಟ್‌ ಮತ್ತು ವಿಂಡ್‌ಮಿಲ್ಲರ್‌, ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, ಪುಟ 64-66. 

10. ಎಸ್‌. ಟೌದರಿ, ಪೆಸೆಟ್‌ ಆಂಡ್‌ ವರ್ಕರ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, 1905-29, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, 1971, ಪುಟ 234-35 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಏ. (ಸಿ.ಪಿ.ಐ) ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲೂ ಮುಂಬಯಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು 
ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡಿತ್ತು. ಬಾಂಬೆ ಲೆಜಿಸ್ಲೇಟಿವ್‌ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ ಮೂಲಕ ಪಜ್ಜಿಕ್‌' ಸೇಫ್ಟಿ ಬಿಲ್ಲನ್ನು ಸರಕಾರ ತಂದು 31 ಮಂದಿ 
ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಮುಖಂಡರನ್ನು ಬಂಧಿಸಿದಾಗ ಇದನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ಮುಂಬಯಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಮುಷ್ಕರವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು ಸಿದ್ದರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು.'' ಇದರರ್ಥ ಡಬ್ಲ್ಯುಪಿ.ಪಿ.ಯ ಟ್ರೇಡ್‌ ಯೂನಿಯನ್‌ 
ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ಕೇವಲ ಮುಂಬಯಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತೆಂಬುದಲ್ಲ. 1924 ಮತ್ತು 29ರ ನಡುವೆ ನಡೆದ 
ಮುಷ್ಕರಗಳು, ಇದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಂಖ್ಯೆ, ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳಿಗೆ ಇದರಿಂದುಂಟಾದ ಕೆಲಸದ ದಿನಗಳ 
ನಷ್ಟ ಇವುಗಳು ನೂರು ಶೇಕಡಾದಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾದುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಏ.ಯ ಕಾರ್ಯಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಾದ 
ವಿಸ್ತಾರವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು.'* ಆದರೆ ರೈತರ ಪಾಲುಗಾರಿಕೆ ಇದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದೂ 
ಅಷ್ಟೇ ಸತ್ಯ. 


ರೈತರ ಸಂಘಟನೆಗೆ ಗಂಭೀರವಾದ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಯಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ ಸಿ.ಪ.ಐ.ಗೆ ಈ ಕುರಿತು ಕಾಳಜಿ ಅಥವಾ 
ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದರ್ಥವಲ್ಲ. ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪ.ಪಿ.ಯ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಯ ಆಸಕ್ತಿಯ ಹೊರತಾಗಿಯೂ ಕೆಲವು 
ರೈತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅದರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿದ್ದವು. ತನ್ನ ವಾರ್ಷಿಕ ಅಧಿವೇಶನಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಇದು ಅನೇಕ ಕರಪತ್ರಗಳನ್ನೂ, ಪ್ರಣಾಳಿಕೆಗಳನ್ನೂ ಹೊರತಂದಿತು. ಇಂತಹವುಗಳಲ್ಲಿ 'ಉಳುವವನಿಗೇ ಭೂಮಿ''* 
ಯನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದಂತೆ ಅನೇಕ ತೀವ್ರತರವಾದ ವ್ಯವಸಾಯಿ ಸುಧಾರಣೆಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವಿತ್ತು. ಮುಂದೆ ಇದು ಇನ್ನೂ 
ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ, ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಆ ಪಕ್ಷದ ದಿನನಿತ್ಯದ ಘೋಷಣೆಗಳೆಂಬಂತೆ ಕೇಳಿಬಂದವು. ಆದರೆ ಘೋಷಣೆಗಳ ಅಬ್ಬರ 
ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬರದೇ ಇದ್ದುದರಿಂದ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಗೆ ರೈತರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಅಷ್ಟೇನೂ ತೀವ್ರತರವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಏನಿದ್ದರೂ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಚಳವಳಿಯ ಮೊದಲ ದಶಕದಲ್ಲಿ ರೈತ ಪರವಾದ ಈ ಘೋಷಣೆಗಳು ಒಂದು 
ಆಚರಣೆಯೆಂಬಂತೆ ನಡೆದುಕೊಂಡು ಬಂದವು. 


ರೈತರನ್ನು ಬಹು ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಪ.ಯ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಸೋಲಲು ಒಂದು ಕಾರಣ 
ಆರ್ಥಿಕ ಮುಗ್ಗಟ್ಟು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ಕೊರತೆಯಾದರೆ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಹತ್ತಿಕ್ಕಲು ಸರಕಾರ ಕೈಗೊಂಡ 
ತೀವ್ರತರ ದಮನ ನೀತಿಯು ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವಾಯಿತು. ಮೊದಮೊದಲು ಈ ಹಿನ್ನಡೆಯ ಹೊರತಾಗಿಯೂ 
ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಪಿ. ತನಗೆ ಸಿಕ್ಕಿದ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ನಗರದ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು ಬಳಸಿಕೊಂಡಿತೇ 
ವಿನಾ ರೈತರನ್ನಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 1928 ಮಾರ್ಚ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಲ್ಕತ್ತಾದ ಭಟ್‌ಪಾರದಲ್ಲಿ ಜರಗಿದ ಅಖಿಲ 
ಭಾರತ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಪಿ.ಯ ಮಹಾಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಬಂಗಾಳದ 44 ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳ (ಬೂಟ್‌ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಂಘ, 
ಹತ್ತಿಗಿರಣಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಂಘ, ಮೀನುಗಾರರ ಸಂಘ) ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಸುಮಾರು1000 ಮಂದಿ 
ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರು. ಮೈಮೆನ್‌ಸಿಂಗ್‌, ಢಾಕಾ ಮೊದಲಾದ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಿಂದ ತಲಾ ಹತ್ತು ಮಂದಿ ರೈತರು ವೈಯಕ್ತಿಕ 


11. ಮೊದಲು 31 ಜನ ನಾಯಕರು ಸೆರೆ ಹಿಡಿಯಲ್ಪಟ್ಟರು. ನೋಡಿ, ಎಲ್‌. ಹುಚಿನ್‌ಸನ್‌, ಕಾನ್‌ಸ್ರಿ ರಸ ಅಟ್‌ ಮೀರತ್‌ ಲಂಡನ್‌, 1935, ಪುಟ 
79-80 

12. ನೋಡಿ, ಪಿ. ಗ್ಲಾಡಿಂಗ್‌, "ದಿ ಗ್ರೋತ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸ್ಟ್ರೈಕ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌, 1921-29, ದಿ ಲೇಬರ್‌ ಮಂತ್ಲಿ, ಸಂ.X॥l, 7 
(ಜುಲೈ 1930), ಪುಟ 429-30 

13. 'ಮೆನಿಫೆಸ್ಟೋ ಟು ದಿ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿ ಟು ದಿ ಇಂಡಿಯನ್‌ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌, ಮದ್ರಾಸ್‌, ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 1927. 
ಕಲ್ಕತ್ತಾ, 1927 ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ. ಇ, IV ಕರಪತ್ರ, ಪುಟ23ರಲ್ಲಿ. 


ಆರಿವುಬರಹ 64 


ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರೂ, ಯಾವುದೇ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯಾಗಲಿ, ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾಗಳಾಗಲಿ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು 
ಇದಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಿರಲಿಲ್ಲ.'* 


ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಏ. ಗೆ ತನ್ನ ಕಣ್ಣ ಮುಂದಿದ್ದ ಮಾದರಿ ರಶ್ಯಾ ಕ್ರಾಂತಿಯಾಗಿತ್ತು. 1925-29ರ ಮಧ್ಯೆ ಅದು 
ಹೊರತಂದ ಪ್ರಚಾರ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ರಶ್ಯಾದ ಕಾರ್ಮಿಕ ರೈತ ಸರಕಾರದ ಸಾಧನೆಗಳ ನೇರ ಶ್ಲಾಘನೆಯಿತ್ತು. ಅದು 
ತನ್ನ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿಗೆ ಏರ್ಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ ತರಬೇತಿ ಶಿಬಿರಗಳಲ್ಲಿ ರಶ್ಯಾದ ಬೋಲ್ಕೆವಿಕರ ನಮೂನೆಯ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ 
ಪಕ್ಷವನ್ನು ಕಟ್ಟುವಂತೆ ಹೇಳುತ್ತಿತ್ತು. ಒಟ್ಟಿನ ಮೇಲೆ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪ.ಯ ಮುಖಂಡರು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮತ್ತು 
ಕಾರ್ಯತಂತ ಗೇ ಚಾ ರಶ್ಯಾದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರನ್ನೇ ಅವಲಂಬಿಸಿದ್ದರು. ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಏ. ನಾಯಕರು ಭಾರತೀಯ 
ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಂಘಟನಾ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದಲೇ ನೋಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಹೀಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕ 
ಸರಕಾರದ ಸಿದ್ದಾಂತ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯಚರಣೆಗಳು ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ. ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗೂ ಗೌರವಗಳಿಗೆ 


ಪಾತ್ರವಾದವು. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ರೈತರು ಕೇವಲ ಪೂರಕ ಪಾತ್ರವನ್ನಷ್ಟೇ 
ವಹಿಸಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ.'₹ 


ಈ ಕೆಳಗಿನವುಗಳು ಪಕ್ಸ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ ಮುಂದಿದ್ದ ನಿಜವಾದ ಸವಾಲುಗಳಾಗಿದ್ದವು : 


ವಿಶಾಲ ಜನಸಮುದಾಯದ ರೂಪದಲ್ಲಿದ್ದ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯೊಳಗೆ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ದುಡಿಯುವ ವರ್ಗದವರಿಗೆ ತಲಪಿಸುವುದು, ರೈತ ಚಳವಳಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿಯಪಡಿಸುವುದು ಮತ್ತು 


ರೈತರಿಗೆ ಚಳವಳಿಯ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನಗಳನ್ನು, ಪ್ರಚಾರದ ರೀತಿಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಸಂಘಟನಾಕ್ರಮಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವುದು.” 


ರೈತರ ಕುರಿತ ಈ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಧೋರಣೆ ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎಡಪಕ್ಸಗಳು ಕೇವಲ ತಾಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ 
ಮಾತ್ರ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದ್ದವು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ.'* ಜೊತೆಗೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಹಾಗೂ ಕಾನೂನಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ 
ಅದರ ಮುಖವಾಡವಾಗಿರುವ ಡಬ್ಲ್ಯ್ಯು.ಪಿ.ಏ.ಗಳು 1929ರವರೆಗೂ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಅಷ್ಟಾಗಿ ಆಸಕ್ತಿ 
ತಳೆಯಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದರ ಕುರಿತೂ ಕೆಲವು ಸುಳಿವುಗಳನ್ನು ಇದು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಸಂಘಟನೆಯ ಅನುಕೂಲಕ್ಕಾಗಿ 


14. 'ದಿ ಫಸ್ಟ್‌ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಡಬ್ಲ್ಯ್ಯು.ಏ.ಪಿ. ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌, ಮಾರ್ಚ್‌ 1928, ಭಟ್‌ಪಾರಾ (ಕಲ್ಕತ್ತಾ,1928)'. ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ, ವಿ.ಪಿ. 467 
(4), ಪುಟ 58-59, ಮತ್ತು "ಲಿಸ್ಟ್‌ ಆಫ್‌ ಟ್ರೇಡ್‌ ಯೂನಿಯನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಬೆಂಗಾಲ್‌ ಎಮ್‌. ಸಿ.ಸಿ.ಇ, ವಿ.ಪಿ. 526 ಪುಟ 54-55 

15. 'ದಿ ಪವರ್‌ ಆಫ್‌ ಲೇಬರ್‌' ಎನ್‌.ಡಿ) ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ; 11, ಪುಟ 527 (3), ಪುಟ 28-29 

16. ನೋಡಿ, ಎಮ್‌.ಎನ್‌.ರಾಯ್‌, 'ದಿ ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ' 19 ಜನವರಿ, 1929, 
ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ. 11, ಏ. 1256, ಪುಟ 30-36 

17. 'ಥೀಸಿಸ್‌ ಆನ್‌ ದಿ ರೆವೆಲ್ಯೂಶನರಿ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಇನ್‌ ದಿ ಕಾಲೋನೀಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ಸೆಮಿ ಕಾಲೊನೀಸ್‌ : ಎಕ್‌ಸ್ಟ್ರಾಕ್ಟ್‌ ರೆಫರಿಂಗ್‌ ಟು 
ಇಂಡಿಯಾ' (12 ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 1928) ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ; | ಪ. 334, ಪುಟ 74-75 

18. ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಪ್ರಥಮ ತಲೆಮಾರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಂಕೋಚ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ನೋಡಿ, ಅಹಮ್ಮದ್‌, ಕಮ್ಮುನಿಸ್ಟ್‌ 
ಪಾರ್ಟಿ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, ಪುಟ 24, ಹುಚಿನ್‌ಸನ್‌, ಕಾನ್‌ಸ್ಪಿರೆಸಿ ಅಟ್‌ ಮೀರತ್‌, ಪುಟ 36-44; ಮತ್ತು ಪಿ. ಸ್ಟಾಟ್‌, ಬ್ಲೋ ವಿಂಗ್‌ ಅಪ್‌ 
ಇಂಡಿಯಾ, ಕಲ್ಕತ್ತಾ, 1995, ಪುಟ 29 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಮುಂಬಯಿ, ಪಂಜಾಬ ಮತ್ತು ಬಂಗಾಳಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಡಬ್ಬ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಗಳಿದ್ದವು. 1928ರಲ್ಲಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತೀಯ 
ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ರಚನೆಯಾಗುವವರೆಗೂ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಏಕಸೂತ್ರತೆಯೆಂಬುದು ಇರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮುಂಬಯಿ ಮತ್ತು ಬಂಗಾಳದ ಘಟಕಗಳು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ತುಂಬಾ 
ಪ್ರಬಲವಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಇವಾವುದರಲ್ಲೂ ದುಡಿಯುವ ಮಂದಿಯ ಪಾಲುಗಾರಿಕೆ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟೇನೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. 
ಪಂಜಾಬ ಮತ್ತು ಬಂಗಾಳದ ಘಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಕ್ರಿಯ ರೈತ ಸದಸ್ಯರಿದ್ದರು. ಮುಂಬಯಿ ಘಟಕದ ಕೆಲವೇ 
ಕೆಲವರಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಮೂಲಕ ಕೆಲವು ರೈತ ವರ್ಗದ ಸಂಪರ್ಕವಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸದಸ್ಯರು ಪೆಟಿ 
ಬೂರ್ಜ್ಬ್ಟಾಗಳಾಗಿದ್ದರು.'* 


ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಮತ್ತು ಡಬ್ಲ್ಯು ಪಿ.ಪಿ.ಯ ನಾಯಕರು ಮೂಲತಃ ನಗರದ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ 
ಬಂದವರಾಗಿದ್ದರು. ಮೀರತ್‌ ಪ್ರಕರಣದ ಮೂವತ್ತಮೂರು ಮಂದಿ ಅಪರಾಧಿಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ಎಡಪಂಥೀಯ ನಾಯಕರ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.” ಪ. ಸ್ಟ್ರಾಟ್‌, ಬೆನ್‌ಬ್ರಾಡ್ಲಿ, 
ಎಲ್‌. ಹಚಿನ್‌ಸನ್‌ ಎಂಬ ಮೂವರು ಬ್ರಿಟಿಷರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿದರೆ ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಹಾಗೂ 
ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರೆಲ್ಲ ಮುಂಬಯಿ, ಪಂಜಾಬ, ಬಂಗಾಳದವರೇ ಆಗಿದ್ದರು. ಇವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಕಾರ್ಮಿಕ 
ಸಂಘಟನೆಗಳ ಸಂಪರ್ಕ ಹೊಂದಿದವರಾಗಿದ್ದು ಕ್ರಾಂತಿಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ರೈತರಿಗಿಂತ ಕಾರ್ಮಿಕ ವರ್ಗವೇ ಹೆಚ್ಚು 
ಶಕ್ತಾಶಾಲಿಯೆಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪದವರು. ಹೀಗಾಗಿಯೇ ಸಿ.ಪಿ.ಐ, ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪ.ಪಿಯ ಹೆಸರಾಂತ ನಾಯಕರ್ಯಾರೂ 
ರೈತವರ್ಗದವರಲ್ಲ. ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಗೆ ತನ್ನ ನಾಯಕರ ಪೆಟಿ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಿಂತ ನಿಜವಾದ ಶ್ರಮಿಕ 
ವರ್ಗದಿಂದ ಅತಿ ಕಡಿಮೆ ಸಂಖ್ಯೆ ಸದಸ್ಯರು ಸೇರುತ್ತಿದ್ದುದೇ ಆತಂಕಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. *' 


ಮೀರತ್‌ ತೀರ್ಪು ಭಾರತೀಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಚಳವಳಿಯ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ತಿರುವು ಎನ್ನಬಹುದು. ಈ ತೀರ್ಪಿನ 
ಮುಖಾಂತರ ಸರಕಾರ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಚಳವಳಿಯ ಮೇಲೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಣ ಸಾಧಿಸಿತು. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ 
ಚಳವಳಿಯು ಭವಿಷ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ತಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ ಮರುಚಿಂತನೆ ಮಾಡುವಂತೆ ಮೀರತ್‌ ತೀರ್ಪು 
ಪ್ರೇರೇಪಿಸಿತು. ಇದಕ್ಕಿಂತ ಮೊದಲೇ ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ಒಂದು ಭಾಗ ಲೆನಿನ್‌ ಹೇಳಿದ ಸಾಮರಸ್ಯದ ದಾರಿಯನ್ನು 
ಪ್ರಶ್ನಿಸಿತು. ಒಂದು ಕಡೆ ಡಬ್ಲ್ಯ್ಯು.ಪ.ಖ. ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖವೋ ಎಂಬಂತೆ ವರ್ತಿಸುತ್ತಿದ್ದು ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ 
ಸಂಘಟನೆಯಾಗಿ ರೂಪುಗೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸೋತಿತ್ತು. ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಇಂಡಿಯಾದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಸರಕಾರ 
ಕೇವಲ ಗರ್ಜನೆಗೆ ಬೆದರುವಂಥದ್ದಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿತ್ತು. 1928 ಜುಲೈ - ಆಗಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ 
ಮಾಸ್ಕೋದಲ್ಲಿ ಜರಗಿದ ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ 6ನೇ ಜಾಗತಿಕ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ಭಾರತದ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಭವಿಷ್ಯದ 
ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ರಷ್ಯಾ ಮತ್ತು ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಚಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಒಡಕುಂಟಾಯಿತು. 
ಅಲ್ಲಿ ರಷ್ಯಾ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಪಿ.ಯ ನಿಷೇಧವನ್ನು ಬಯಸಿದರೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡ್‌ ಅದರ ಮುಂದುವರಿಕೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿತು.** 


19. ನೋಡಿ, ಪಿ. ಸ್ಟ್ರಾಟ್‌ ಟು ಎಫ್‌. ಸಿ. ಮೆಲೊನಿ (2 ಅಗೋಸ್ತು, 1928), ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ., Vil, ಪಿ. 2102 ಸಿ, ಪುಟ 16 

20. ಮೊದಲಿಗೆ ಬರೇ 31 ಜನ ನಾಯಕರನ್ನು ಬಂಧಿಸಲಾಯಿತು. ಅನಂತರ ಎಲ್‌. ಹುಚಿನ್‌ಸನ್‌ ಮತ್ತು ಎ. ಹೈದರ್‌ರವರನ್ನು ಆ ಗುಂಪಿಗೆ 
ಸೇರಿಸುವುದರ ಜತೆಗೆ ಒಟ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆ 33ಕ್ಕೆ ಏರಿತು. ನೋಡಿ ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ. '/!||, ಪ. 2485, ಪುಟ 72-73 ಮತ್ತು ಪಿ. 2434, ಪುಟ 
78-179 

21. 'ಹೌಟು ಆರ್ಗನೈಸ್‌ ಎ ವರ್ಕಿಂಗ್‌ ಪಾರ್ಟಿ' (ಎನ್‌.ಡಿ.), ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ., /॥| ಏ. 2323 (ಪ) (1) ಪುಟ1-8 

22. ಓವರ್‌ಸ್ಟ್ರೀಟ್‌ ಆಂಡ್‌ ವಿಂಡ್‌ಮಿಲ್ಲರ್‌, ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, ಪುಟ 104-105, 109-111. 
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ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಈ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವು ಎರಡು ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಒಂದು, ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ಒಳಗೇ ಎರಡು 
ಗುಂಪುಗಳು ಏರ್ಪಟ್ಟು ಭಾರತದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ಮೇಲೆ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಹಿಡಿತವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ 
ಸ್ಪರ್ಧಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. ಎರಡು, ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ..ಒಳಗಿಂದೊಳಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವ ಬೀರಲು ಮತ್ತು ಒಂದು 
ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಲು ಸೋತಿತ್ತು. | 


ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ - ಲೆನಿನ್‌ ವಾದಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿತ್ತಾದರೂ ತಾತ್ವಿಕತೆಯನ್ನು 
ಕೇಳಿಕೆ ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯತಂತ್ರಗಳ ರೂಪಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸುವಾಗ ಭಾರತೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ತನ್ನ ಗುರಿಯ ಸ್ಪಷ್ಟ ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲಿ, ಸುಸಂಬದ್ಧತೆಯಾಗಲು ಅದಕ್ಕಿರಲೇ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಯಾರೇ 
ಇಬ್ಬರು ನಾಯಕರು ಅಥವಾ ಎರಡು ಘಟಕಗಳು ತಮ್ಮ ಗುರಿಯನ್ನು ಆದ್ಯತೆಯನ್ನು ಏಕರೂಪದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಿಲ್ಲ 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅನೇಕ ಸಲ ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿಯೇ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಪಕ್ಬದ ಕೇಳಿಕೆಗಳು ಅನೇಕ ಬಾರಿ ಅದರ 
ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ. ಅನುಗುಣವಾಗಿರಲೂ ಇಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸಲು ಕೆಲವು ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 
ನೋಡಬಹುದು.'ರೈತ' ಶಬ್ದವನ್ನು ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪ. ಮೊದಲು ಹೀಗೆ ನಿರ್ವಚನ ಮಾಡಿತ್ತು: ರೈತರೆಂದರೆ ತನ್ನ 
ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ ತಾನೆ ಕೆಲಸಮಾಡುವ ಮತ್ತು 30 ಎಕರೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಭೂಮಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರದವರು. ಕೃಷಿ 
ಕಾರ್ಮಿಕರು, ಗ್ರಾಮೀಣ ಕುಶಲಕರ್ಮಿಗಳು ಹಾಗೂ ಮೀನುಗಾರರನ್ನು ಸೇರಿಸಿಯೇ ರೈತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಬೇಕು. 3 


ಈ ನಿರ್ವಚನವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಶ್ರೇಣೀಕೃತ ಗ್ರಾಮೀಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಕೆಳಹಂತಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪ. 
ತನ್ನ 'ರೈತ' ಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಂಡಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರನ್ನೂ ವಾಣಿಜ್ಯ 
ಬೆಳೆಗಾರರನ್ನೂ ಅದು ತನ್ನ ಕಕ್ಷೆಯಿಂದ ಹೊರಗಿಟ್ಟಿರುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ. ಬಯಸಿದ್ದ 
ಮಿಶ್ರವರ್ಗ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ವಂತ ಜಮೀನುಳ್ಳವರು, ಗೇಣಿದಾರರು, ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಭೂಮಿ ಹೊಂದಿರುವವರು, 
ಬಡರೈತರು ಮತ್ತು ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರೆಲ್ಲರೂ ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದರು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಪಕ್ಷವನ್ನೂ 
ವರ್ಗಹಿತವನ್ನೂ ಜತೆಜತೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಂಡೊಯ್ಯಲಾಗಲಿಲ್ಲ. 1928ರ ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಸತ್ಕಾಗ್ರಹವನ್ನು ಅದು ಎದುರಿಸಿದ 
ರೀತಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಏ.ಗೆ ತನ್ನ ನೀತಿಯ ಸಂದಿಗ್ದತೆಯನ್ನು 
ಹೋಗಲಾಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಆಗಲಿಲ್ಲ. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಚಳವಳವು ಆಗ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. 
ಆದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದ ರೈತರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು ಶ್ರೀಮಂತ ಪಟಿದಾರರೇ ಆಗಿದ್ದರು.” ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಏ. ಚಳವಳಿಗೆ ಬೆಂಬಲ ಸೂಚಿಸಿ ಕೊಟ್ಟ ಹೇಳಿಕೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಸಂಕ್ಸಿಪ್ತವೂ ಅಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಆಗಿದ್ದು 
ಮನಸ್ಸಿಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಕೊಟ್ಟಂತಿತ್ತು. ಒಮ್ಮೆಯಂತೂ ಅದರ ನಾಯಕರಲ್ಲೊಬ್ಬರಾದ ಆರ್‌. ಎಸ್‌. ನಿಂಬ್ಕರ್‌ 
ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಚಳವಳವನ್ನು ಟೀಕಿಸುವುದಕ್ಕೂ ಹಿಂಜರಿಯಲಿಲ್ಲ. ಅವರು “ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಸಂಘಟಕರಿಗೆ 
ಕಾರ್ಮಿಕ ಹಾಗೂ ಬಡರೈತರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಅನುಕಂಪವಿಲ್ಲದುದರಿಂದ ಅದು ಭೂಮಾಲಿಕರ ಶೋಷಣೆಯ 
ವಿರುದ್ಧ ಸೊಲ್ಲೆತ್ತದೆ ಕೇವಲ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ'' ಎಂದು ಟೀಕಿಸಿದರು. 

23. 'ಫಸ್ಟ್‌ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿ ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌ - ರಿಫೋರ್ಟ್‌' (ಎನ್‌.ಡಿ), ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ., ೪, ಅನುಬಂಧ 

ಎನ್‌, ಏ. 669, ಪುಟ 81. 

24. ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರಗಳಿಗಾಗಿ ನೋಡಿ, ಧನಾಗರೆ ಅಗ್ರೀಲಿಯನ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಆಂಡ್‌ ಗಾಂಧಿಯನ್‌ ಪಾಲಿಟಕ್ಸ್‌ 
ಅಧ್ಯಾಯ | 
25. ics ಕ್ರಾನಿಕಲ್‌; 4 ಜೂನ್‌, 1928, ಪುಟ 4. ಆ ಕಾಲದ ಕೆಲವು ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪ.ಏ. ಯ ಕರಪತ್ರಗಳು ಬಾರ್ಡೋಲಿಯ ಕೆಲವು ಸಂಭಾವಿತ 


ನಾಯಕರು ಹೇಗೆ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಕ್ಕೆ ದ್ರೋಹ ಬಗೆದರು ಎಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತವೆ. ನೋಡಿ, ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ, !1/ (ಪ) 415(13) ಪುಟ 
66-68, ಮತ್ತು ಪಿ. 416(5), ಪುಟ77-78 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಆದರೆ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರೂ ಇಂಡಿಯಾದ ಎಡಪಕ್ಸಗಳ ಹಿತೈಷಿಯೂ ಆಗಿದ್ದ 
ಕ್ಲಿಮೆನ್ಸ್‌ದತ್‌ ಇವರು ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹದ ಬಗೆಗಿನ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಏ.ಯ ನಿರಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಆಕ್ಷೇಪಿಸಿದರು. 
“ಬಾರ್ಡೋಲಿ ಸತ್ಯಾಗ್ರಹಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಸಕ್ರಿಯ ಬೆಂಬಲ ಘೋಷಿಸಬೇಕು. ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪ.ಏ. ತನ್ನ ಮೌನದಿಂದ 
ಹೊರಬರಬೇಕು.......... ರೈತರು ಶ್ರೀಮಂತರಾಗಿರಲಿ ಬಡವರಾಗಿರಲಿ ಕೆಲವು ಹಂತದ ಕಷ್ಟಗಳು ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ 
ಸಮಾನವಾಗಿವೆ. ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ. ಅದರ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು” ಎಂದು ಬರೆದರು. 


ರೈತರ ವರ್ಗಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲಕ್ಕೊಳಗಾದ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಏ.ಏ. ತನ್ನ ಗುರಿಯನ್ನು ಎಂದೂ 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇದರಿಂದಾಗಿಯೇ ಅದರ ಬೇಡಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸುಸಂಬದ್ಧತೆಯಿರಲಿಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪಕ್ಷದ 
ಸಂವಿಧಾನವು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮೌನವಾಗಿದ್ದರು ಅದರ ಎಲ್ಲಾ ಕರಪತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಮತ್ತೆ ಮತ್ತೆ 'ಕೃಷಿಭೂಮಿಯ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಕರಣ' ಹಾಗೂ 'ದುಡಿಯುವ ರೈತನಿಗೆ ಕರಾರಿನ ಮೇರೆಗೆ ಕೃಷಿಭೂಮಿಯನ್ನು ಹಂಚುವುದು' ಎಂಬೆರಡು 
ಕೇಳಿಕೆಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಲೇ ಇದ್ದವು?” ಅಂತಯೇ ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿದ್ದ ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಶಾಶ್ವತವಾಗಿ 
ಕೊನೆಗೊಳಿಸುವುದು, ರೈತರೇ ಭೂಮಾಲಿಕರಾಗುವ ರಾಯತ್‌ವಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಔಧ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದ 
ತಾಲೂಕ್‌ದಾರಿ ಪದ್ದತಿಯನ್ನು ಕೊನೆಗೊಳಿಸುವುದು ತಮ್ಮ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ಗುರಿ ಎಂಬುದಾಗಿ ಅಖಿಲ ಭಾರತ 
ಡಬ್ಹ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಸಮ್ಮೇಳನದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅದೇ ಕರಪತ್ರದ ಇನ್ನೊಂದು ಬದಿಯಲ್ಲಿ ರೈತರನ್ನೇ 
ಭೂಮಾಲಿಕರನ್ನಾಗಿಸುವುದು ಮತ್ತು ವಾರ್ಷಿಕ ಆದಾಯ ರೂ 2000ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿರುವ ಕೃಷಿಕರಿಗೆ ಹಂತಹಂತವಾಗಿ 
ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವುದನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇಂತಹ ಗೊಂದಲಗಳು ಹಾಗೂ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು 
ಬೇರೆ ಕಡೆ ಇರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬಂಗಾಳ ಘಟಕದಲ್ಲೇ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದವು. ಇಲ್ಲಿ ಭೂಮಾಲಿಕರು ಮತ್ತು ಜಮೀನುದಾರರು 
ಡಬ್ಹ್ಯು.ಪಿ.ಏ.ಯ ಜತೆಯಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯವಾಗಿದ್ದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅದರ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರೂ 
ಆಗಿದ್ದರು. ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಬಂಗಾಳ ಘಟಕವು ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕಿತ್ತೊಗೆಯುವ ಮಾತನ್ನು ಆಡುತ್ತಿದ್ದ 
ಸಮಯದಲ್ಲೇ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಜಮೀನುದಾರರೊಬ್ಬರು ಅದರ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅವರ ರಾಜೀನಾಮೆಯ 
ಬಳಿಕ (1927) ಇದರ ಕೃಷಿ ನೀತಿಯನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಅಲ್ಲಗಳೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಭೂಮಾಲಿಕರು ಅದರ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದರು.?* 


ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಇಂತಹ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು ಅದರ ತಾತ್ವಿಕ ದಿವಾಳಿತನವನ್ನು ತೋರುವುದರ ಜತೆಗೇ 
ಪರಸ್ಪರ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದ ವರ್ಗಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳು ಅದರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮೇಲೆ ಬೀರುತ್ತಿದ್ದ ಒತ್ತಡವನ್ನು 
ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯ ಪ್ರಸ್ತಾಪವು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಹಾಗೂ 


26. ನೋಡಿ, ಸಿ.ಪಿ.ದತ್‌ ಟು ಎಸ್‌.ವಿ.ಘಾಟೆ (28 ಜೂನ್‌ 1928), ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ., 1 ಪಿ. 1348 (34) ಪುಟ39-40 (ಒತ್ತು ಸೇರಿಸಿದೆ). ಕೊನೆಗೆ 
ಘಾಟೆ ದತ್‌ರವರಿಗೆ ಪತ್ರ ಬರೆದು ನಿಂಬ್ಕರ್‌ರವರ ಭಾಷಣ ತಪ್ಪಾಗಿ ವರದಿಯಾಗಿತ್ತೆಂದೂ, ಬಾರ್ಡೊೋಲಿ ನಾಯಕರ ಬಗೆಗಿನ ಅವರ ಟೀಕೆಗೆ 
ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ ಅವರು ಬೊಂಬಾಯಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮುಷ್ಕರದ ಕುರಿತ ಅವರ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎಂದೂ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದರು. ಘಾಟ್‌ ಟು 
ದತ್‌ (20 ಜುಲೈ 1928), ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ., Vl! ಏ.2408(ಏ), ಪುಟ 64-65 

27. ನೋಡಿ, 'ರಿಸೊಲ್ಯೂಶನ್‌ ಆನ್‌ ದಿ ನೀಡ್‌ ಫಾರ್‌ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿ', (ಎನ್‌.ಡಿ) ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ, 1, ಪ. 720, ಪುಟ 
53-55, ಹೋಲಿಸಿ, 'ಕಾನ್‌ಸ್ಪಿಟ್ಕೂಶನ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಬೆಂಗಾಲ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿ (1926), ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ., ವಿ.ಪಿ. 459/8), 
ಪುಟ 10-11 

28. ಎಮ್‌.ಸಿ.ಸಿ.ಇ., ವಿ.ಏ. 669,ಪುಟ 81-82 

29. ಇದನ್ನು ಎಂ. ಎನ್‌. ರಾಯ್‌ ಸಿ.ಏ.ಐ.ಯ ಕೇಂದ್ರ ಸಮಿತಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರಗಳಿಂದ (30 ಡಿಸೆಂಬರ್‌, 1927) ಆಯ್ದುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆ. ಇವುಗಳು 
"ಅಸೆಂಬ್ಲಿ ಲೆಟರ್ಸ್‌' ಎಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ನೋಡಿ, ಜಿ. ಚಟ್ಟೋಪಾಧ್ಯಾಯ, ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಆಂಡ್‌ ಬೆಂಗಾಲ್‌ ಫ್ರೀಡಂ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌ |, 
1917-29. ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, 1970, ಪುಟ 169-70 
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ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ಬೆಂಬಲಿಗರನ್ನು ಗಾಬರಿಗೊಳಿಸಲಿಕ್ಕಷ್ಟೇ ಸೀಮಿತವಾಗಿತ್ತು ಈ ಎಲ್ಲ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿದರೆ 
ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು, ಗ್ರಾಮೀಣ ರೈತ ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂಕೀರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಅಥವಾ ತದ್ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದ್ದ 
ವರ್ಗಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪ.ಏ.ಯ ನಾಯಕತ್ವವು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಭೂಮಿಯ ಖಾಸಗಿ ಒಡೆತನ, ಭೂಸ್ವಾಮ್ಯ ಹಾಗೂ ಉಪಯೋಗ ಅಥವಾ ಪಕ್ಷದ ವರ್ಗಲಕ್ಬಣಗಳಂತಹ ವಿಷಯಗಳು 


ಮುಖ್ಯವಾಗದೆ 30ರ ದಶಕದ ಕಾರ್ಮಿಕರ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರೌಢತೆಯೇ ಪಕ್ಷದ ನೀತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಿತು ಎಂದೇ 
ಹೇಳಬೇಕು. 


ಪಕ್ಸದ ಈ ದೌರ್ಬಲ್ಯಕ್ಕೆ ಯಾರನ್ನಾದರೂ ದೂರುವುದಕ್ಕಿಂತ ಕಾರ್ಮಿಕರ ರೈತರ ಚಳವಳಿಗಳು ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆದು 
ಕೊನೆಗೆ ಸ್ಥಗಿತಗೊಂಡ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲೇ ಅದರ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಹುಡುಕುವುದು ಉತ್ತಮ. ತರ್ಕಕ್ಕಿಂತ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಒತ್ತಡಗಳು ಯಾವತ್ತೂ ಮುಖ್ಯವಾದುದರಿಂದ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಮತ್ತು ಡಬ್ಲ್ಯು.ಏ.ಪಿ.ಗಳು ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ 
ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಲ್ಲಿ ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗಿ ರಾಜಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಯಿತು. 


ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪ.ಪಿ.ಯ ವಿರೋಧಾಭಾಸಗಳು ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದಿದ್ದರೂ ಅದು ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಒಳಗಿದ್ದ 
ಅನೇಕ ಸಣ್ಣ ಪುಟ್ಟ ಗುಂಪುಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಗಾಮಿ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟು ಅವರನ್ನು ತಮ್ಮೆಡೆಗೆ 
ಸೆಳೆಯುವಂತೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ನಾಯಕರಿಗೆ ಆದೇಶಿಸಿತು. ಹೀಗೆ 1929ರ ಸುಮಾರಿಗೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಪಕ್ಸದೊಳಗಿದ್ದೇ ಅದರ ನಿಷ್ಠುರ ವಿಮರ್ಶಕರೆಂಬಂತೆ ವರ್ತಿಸತೊಡಗಿದರು.3' 1929ರಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಈ ನಿಲುವು 
"ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌'ನ ರಚನೆಯ ತಂತ್ರದೊಂದಿಗೆ ಒಂದು ಹಂತವನ್ನು ತಲುಪಿತು. 


1929-35ರ ಮಧ್ಯ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಸದ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಕುಸಿಯಿತು. ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಬಗೆಗಿನ 
ಭಿನ್ನ ನಿಲುವಿಗಾಗಿ ರಾಯ್‌ ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನಿಂದ ಉಚ್ಛಾಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟರು. ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ನಾಯಕರನೇಕರು ಮೀರತ್‌ 
ಸೆರೆಮನೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಕುಕವಿದಂತೆ ನಿಸ್ತೇಜರಾಗಿದ್ದರು. ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಮುನ್ನಡೆಸುವವರು ಯಾರೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಹೊಸ 
ನಾಯಕತ್ವವು ಬೆಳೆದು ಬರಬಹುದಾಗಿತ್ತಾದರೂ ಆಗಿನ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಗಾಂಧಿ ಹಾಗೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ 
ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದರಿಂದ ಇದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನಲ್ಲಿದ್ದೂ ಎಡಪಂಥೀಯ 
ಒಲವುಗಳಿದ್ದ ನೆಹರೂ ಅಂತಹವರಿಗೆ ಮೀರತ್‌ ಸೆರೆಮನೆಯಲ್ಲಿದ್ದವರ ಬಗ್ಗೆ ಅನುಕಂಪವಿತ್ತಾದರೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ನಾಯಕರು ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಮುಖಂಡರ ಬಂಧನದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ತೃಪ್ತಿಯನ್ನೇ ಹೊಂದಿದ್ದರೆನ್ನಬೇಕು. ಕೈಗಾರಿಕಾ 
ರಂಗವು ಸ್ಪರ್ದೆಯೇ ಇಲ್ಲದೆ ಮುಕ್ತವಾದದೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಜತೆಗೆ 1930-33ರ ನಡುವೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗೆ 
ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಲು, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ತನ್ನೆಡೆಗೆ ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಒಳ್ಳೆಯ ಅವಕಾಶ 
ಸಿಕ್ಕಿತು ಎನ್ನುವುದೂ ಇನ್ನೊಂದು ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು.” ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅಲ್ಲದಿದ್ದರೂ ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ. 
ತನ್ನೆಲ್ಲ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ, ಸಂಘಟನಾ ಬಲವನ್ನೂ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಆದರೆ 


30. ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಬಳಸಲ್ಪಟ್ಟ ಅರ್ಥದಲ್ಲೇ ಈ ಶಬ್ದಗಳನನ್ನು ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ನೋಡಿ, ವಿ.ಐ.ಲೆನಿನ್‌, ಕ್ಯಾಪಿಟಲಿಸಂ 
ಆಂಡ್‌ ಅಗ್ರಿ ಕಲ್ಚರ್‌; ನ್ಯೂಯಾರ್ಕ್‌, 1946 ಪುಟ57-59, ಜೊತೆಗೆ, ಕಲೆಕ್ರಡ್‌ ವರ್ಕ್ಸ್‌; ಸಂಪುಟ |1| ಮಾಸ್ಕೋ, 1960, ಪುಟ 70-181, 
ಮತ್ತು ಮಾವೋತ್ಪೆ ತುಂಗ, ಸಿಲೆಕ್ಟೆಡ್‌ ವರ್ಕ್‌; ಸಂಪುಟ, ಪೀಕಿಂಗ್‌, 1967, ಪುಟ 137-39 

31. "ದಿ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್‌ ಸಿಟ್ಟುಯೇಶನ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ - ಥೀಸಿಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ', ದಿ ಲೇಬರ್‌ 
ಮಂತ್ಲಿ, ಸಂಪುಟ 74, 3(ಮಾರ್ಚ್‌ 1929) ಪುಟ 159-60. 

32. ಡ್ರೂಹೆ, ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಯಾ ಆಂಡ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಪುಟ 132. 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನಸಮುದಾಯ ತನ್ನ ವರ್ಗಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನೇ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು ಎಂದೇನೂ ಇದರರ್ಥವಲ್ಲ. 1931ರ 
ಸುಮಾರಿಗೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಹಯೋಗವಿಲ್ಲದೆ ಕೇವಲ ರೈತರ ಬಲದಿಂದಲೇ 
ಚಳವಳಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕೈಗೊಂಡರು.5 ಆದರೆ 1929-33ರ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶವು ಒಡ್ಡುತ್ತಿದ್ದ 
ಪ್ರತಿರೋಧದಿಂದಾಗಿ ಇವರಿಗೆ ಹಚ್ಚಿನದೇನನ್ನೂ ಸಾಧಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. 


"ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌', "ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ'ಗಳ ಬೆಳವಣಿಗೆ 1935-47 


ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಹಾಗೂ ಡಬ್ಲ್ಯ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಗಳು ತಮ್ಮ ಮೊದಲ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ ಹಾಕಿದ ಗೆರೆಯನ್ನು ಎಂದೂ 
ದಾಟುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ಗೆ ಹೇಗಿದ್ದರೂ ರಷ್ಯಾದ ವಿದೇಶಾಂಗ ವ್ಯವಹಾರ ನೀತಿಯ ಹಾಗೂ ಅದರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯ 
ಮಿತಿಯನ್ನು ಮೀರಿಹೋಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಜರ್ಮನಿಯ ನಾಮು ಬೆಳವಣಿಗೆ ಜಪಾನಿನ ಮೂಲಭೂತವಾದಿಗಳ 
ಬೆದರಿಕೆಗಳು ರಷ್ಯಾದ ಮೇಲೆ ಬೀರಿದ ಒತ್ತಡದಿಂದಾಗಿ ಅದು ವಸಾಹತುಶಾಹಿಯ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವಾದಿ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಎಡಪಂಥೀಯ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳ ಕುರಿತಾದ ತನ್ನ ಧೋರಣೆಯನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕಾಯಿತು. 
1928-33ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಟಾಲಿನನ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ ನೀತಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ 
ನಿರ್ದೇಶನದಿಂದಾಗಿ ಸಿ.ಏ.ಐ. ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ಒಂಟಿಯಾಗುವುದರ ಜತೆಗೆ ಸರಕಾರದ ದವನ (ಮೀರತ್‌ ಜೈಲ್‌ 
ಪ್ರಕರಣ)ಕ್ಕೂ ಒಳಗಾಗಬೇಕಾಯಿತು. ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡಗಳ ಅಪಾಯವನ್ನೆದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದ ರಷ್ಯಾ 
ಹೊಸ ಯುಕ್ತಿಯನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕಾಯಿತು. 1932 ಆಗಸ್ಟ್‌ನಲ್ಲಿ ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ ಭಾರತದ ಎಡಪಕ್ಸಕ್ಕೆ ಹೀಗೆಂದು 
ಸೂಚಿಸಿತು. "ಪಕ್ಷವನ್ನು ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ, ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಬಲಗೊಳಿಸಲು, ಮುಷ್ಕರಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು 
ಕರನಿರಾಕರಣೆಯ ರೈತ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸಬೇಕು. ರೈತ ಚಳವಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗುರಿಗಳನ್ನು 
ಘೋಷಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಚಾರ ಪಡಿಸಬೇಕು.' 


ಎಡಪಕ್ಸಗಳು ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ತನ್ನ ಬದಲಾದ ಹೊಸ ನೀತಿಯಿಂದಾಗಿ ಭಾರತದ ಒಳಗೂ ಹೊರಗೂ ಇದ್ದ 
ಎಡಪಂಥೀಯ ಒಲವುಳ್ಳ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು, ರೈತರನ್ನು ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಮವರ್ಗದವರನ್ನು ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ವಿರೋಧಿ 
ನೀತಿಯ ವಿಶಾಲ ತಳಹದಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸುತ್ತದೆಂದು ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ಏಳನೆ ಮಹಾಧಿವೇಶನವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿತು. ಈ 
ಹೊಸ ಸಂಘಟನೆಯೇ "ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌'. ಇದು ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಸುಧಾರಣಾವಾದಿಗಳ ಜತೆ ಕೆಲಸಮಾಡುವ 
ಬಯಕೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿತು. ರೈತ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಒತ್ತು ಮತ್ತು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಬಗ್ಗೆ ಬದಲಾದ ಧೋರಣೆ 
ಇವೆರಡೂ ಹೊಸ ನೀತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಆಶಯಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಈಗ ಕಮಿಂಟರ್ನ್‌ನ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ಬೂರ್ಜ್ವಾ ಪಕ್ಸವಾಗಿರದೆ ಭಾರತದ ಪ್ರಜೆಗಳ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಪಕ್ಷವಾಯಿತು. ಗಾಂಧಿ ನೆಹರೂ 
ಮೊದಲಾದವರೂ ಪ್ರತಿಗಾಮಿಗಳೆಂದು ಗುರುತಿಸಲ್ಪಡದೆ ಚಳವಳಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬಂದ ಜನಪ್ರಿಯ ನಾಯಕರೆಂಬ 
ಗೌರವಕ್ಕೆ ಪಾತ್ರರಾದರು.5₹ 


1934ರಲ್ಲಿ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳು ಮತ್ತು ಎಡಪಂಥೀಯ ಬಲವುಳ್ಳ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗರು ಸೇರಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸೋಶಲಿಸ್ಟ್‌ 
ಪಾರ್ಟಿ (ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.)ಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರು. ಬಿಹಾರ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶಗಳೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಉತ್ತರ ಭಾರತದ 


33. ಓವರ್‌ ಸ್ಟ್ರೀಟ್‌ ಆಂಡ್‌ ವಿಂಡ್‌ ಮಿಲ್ಲರ್‌, ಕಮ್ಯುನಿಸಂ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಪುಟ 117-21, 150-54 

34. ವಿ. ಬಿ. ಸಿನ್ಹಾರವರ ವಿ ರೆಡ್‌ ರೆಬೆಲ್‌ ಇನ್‌ ಇಂಡಿಯಾ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, 1968,ಪುಟ 80ರಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಿಸಿದಂತೆ. 

35. ನೀತಿ ನಿಯಮಾವಳಿಗಳಲ್ಲಿ ಆದ ಇಂತಹ ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ, ಆರ್‌. ಪಾಮೆ ದತ್‌ ಮತ್ತು ಬಿ. ಬ್ರಾಡ್ಜೆ, 'ದಿ ಆಂಟಿ - ಇಂಪೀರಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ 
ಪೀಪಲ್ಸ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌,' ಇಂಟರ್‌ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಶ್ರೆಸ್‌ ಕರೆಸ್ಪಾಂಡನ್‌, ಸಂಪುಟ X೪!, 11(29 ಫೆಬ್ರವರಿ 1936), ಪುಟ 297-300 


ಅರಿವುಬರಹ 70 


ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಬಹುಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಇದರ ಬೆಂಬಲಿಗರಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲೆಲ್ಲ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯ ನಾಯಕರು ಹೊಸ ಕಿಸಾನ್‌ಸಭಾಗಳನ್ನು 
ಸಂಘಟಿಸಿ ಅಥವಾ ಈಗಾಗಲೇ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಕೆಳಗಿದ್ದ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾಗಳನ್ನು ಪುನಶ್ಚೇತನಗೊಳಿಸಿ ರೈತರೊಡನೆ ಆತ್ಮೀಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರು. ಬಲಪಂಥೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗರೊಡನೆ ಇವರಿಗಿದ್ದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ ಕೇವಲ ಮೂಲಭೂತ 
ಆರ್ಥಿಕ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಯಿತು. ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. ನಾಯಕರು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಾಗಿದ್ದರೂ 
ಗಾಂಧೀವಾದದಿಂದಲೂ ಅವರು ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದರು.** ಹೀಗಾಗಿ ಮೊದಮೊದಲು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪ. 
ನಾಯಕರನ್ನು ಪ್ರತಿಗಾಮಿಗಳು, ಬೂರ್ಜಾಗಳ ಮುಂದುವರಿದ ರೂಪ ಎಂದು ಟೀಕಿಸಿದರೂ ಕೊನೆಗೆ 
ಪಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯನ್ನು ಮಾರ್ಕ್ಸಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ಸೋದರ ಸಂಸ್ಥೆಯೆಂದೇ ಪರಿಗಣಿಸಿದರು. 


ರೈತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪ.ಯ ನೀತಿ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು 
ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಮೂಲಭೂತವಾಗಿದ್ದವು. ಸಿ.ಪಿ.ಐ., ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಪಿ.ಗಳಿಗಿಂತಲೂ ರೈತ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿಯೂ ಆತ್ಮೀಯವಾಗಿಯೂ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. 
ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ಕೊನೆಗಾಣಿಸುವುದು, ಗೇಣಿದಾರನಿಗೆ ಭೂಮಿಯ ಹಕ್ಕನ್ನು ಕೊಡಿಸುವುದು, ಸಾಲವನ್ನು 
ಮನ್ನಾ ಮಾಡಿಸುವುದು, ಕೃಷಿ ಕೆಲಸಕ್ಕೆ ಯೋಗ್ಯ ಸಂಬಳ ಕೊಡಿಸುವುದು - ಮುಂತಾದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. 
ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ನಿಲುವನ್ನು ತಳೆದಿತ್ತು ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. ಹುಟ್ಟಿದ ಗಳಿಗೆಯಿಂದಲೇ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಜತೆಗೆ 
ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪ. ರೈತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಆರ್ಥಿಕ ಮುಖದಿಂದ ಮಾತ್ರವೇ 
ನೋಡಿದರೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ರಾಜಕೀಯ ಮುಖದಿಂದಲೂ ನೋಡುತ್ತಿತ್ತು. ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯ ನಿಕಟ 
ಸಂಪರ್ಕದಿಂದಾಗಿ ಸಿ.ಪಿ.ಐ.ಯ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌ಗೆ ಮತ್ತು ಅದರ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗೆ ತುಂಬಾ ಲಾಭವಾಯಿತೆಂದೇ 
ಹೇಳಬೇಕು. 


ಸಿ.ಪಿ.ಐ.ಯ ಈ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯ ವರ್ತನೆಯಿಂದಾಗಿ 1935ರಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಮತ್ತು ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಗಳೆರಡೂ 
ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರಿಗೆ ತಮ್ಮ ಬಾಗಿಲನ್ನು ತೆರೆದಿಟ್ಟವು. ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅನೇಕ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಅಥವಾ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. 
ಗೆ ಸೇರಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಕೆಲವರು ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂತ ಮಟ್ಟದ, ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಟ್ಟದ ಸ್ಥಾನಮಾನಗಳನ್ನೂ ಪಡೆದರು. 
ಈ ರೀತಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಹಿಂದೆ ಆ ಎರಡೂ ಪಕ್ಪಗಳಿಗೆ ನಗರ ಹಾಗೂ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉದ್ದೇಶವಿತ್ತು. ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಕೊರತೆಯಿಂದ 
ನರಳುತ್ತಿದ್ದ ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಪರಿಗೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಮತ್ತು ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದಂತಹ 
ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಬೇರೆ ಮಾರ್ಗವಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಒಂದು ಸಲ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನೊಳಗೆ 


36. ನೋಡಿ, ಎಂ. ಲಿಮಯೆ, ಇವಲ್ಯೂ ಶನ್‌ ಆಫ್‌ ಸೋಸಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ ಪಾಲಿಸಿ, ಹೈದರಾಬಾದ್‌, 1952, ಪುಟ1-5; ಮತ್ತು ಎಂ. ಆರ್‌. ಮಸಾನಿ, 
ದಿ ಸಿಪಿಐ - ಎ ಶಾರ್ಟ್‌ ಹಿಸ್ಚರಿ ಲಂಡನ್‌, 1954, ಪುಟ 53-55 ಸಿ. ಎಸ್‌. ಪಿ. ನಾಯಕರ ಮೇಲೆ ಗಾಂಧೀವಾದದ ಪ್ರಭಾವದ ಕುರಿತು 
ನೋಡಿ, ಜೆ. ಪಿ. ನಾರಾಯಣ, ಸೋಶಿಯಲಿಸಂ. ಸರ್ವೋದಯ ಆಂಡ್‌ ಡೆಮೊ, ಬಾಂಬೆ, 1964, ಪುಟ 138-78; ಸಂಪೂರ್ಣಾನಂದ, 
ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸೋಪಶಿಯಲಿಸಂ, ಬಾಂಬೆ, 1961, ಪುಟ 1-53 

37. ಹೆಚ್‌. ಪೊಲಿಟ್‌, ಆರ್‌. ಪಾಮೆದತ್‌, ಮತ್ತು ಬ್ರಾಡ್ಜೆ, ' ಇಂಡಿಯಾ - ದಿ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌,' ಇಂಟರ್‌ ನ್ಯಾಶನಲ್‌ ಪ್ರೆಸ್‌ 
ಕರೆಸ್ಪಾ ಂಡೆನ್ಸ್‌, ಸಂಪುಟ ೫೪! 50 (17 ನವೆಂಬರ 1936), ಪುಟ1342-44. 

38. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನೋಡಿ, 'ರಿಸೊಲ್ಯೂಶನ್‌ ಪಾಸ್‌ಡ್‌ ಅಟ್‌ ದಿ ಪ್ರಾವಿನ್ಸಿಯಲ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸೋಶಿಯಲಿಸ್ಟ್‌ ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌' (ಇಚಾವಾ, 28 
ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 1934), ಭಾರತ ಸರಕಾರದ ಗೃಹಖಾತೆಯ ಫೈಲಿನಲ್ಲಿ 18/12/34-ಫೋಲ್‌ (ಫೋರ್ಟ್‌ನೈಟ್ಲಿ ರಿಪೋರ್ಟ್ಸ್‌ ಆನ್‌ ಇಂಟರ್‌ನಲ್‌ 
ಪೊಲಿಟಕಲ್‌ ಸಿಚುಯೇಶನ್‌, ಯು. ಪಿ), ಪುಟ 3-4. 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಪ್ರವೇಶಿಸಿದ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಕೆಳಹಂತದಿಂದಲೇ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌, 
ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾಗಳ ನಾಯಕರನ್ನು ಕ್ರಮೇಣ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸುವುದೇ ಇದರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು.” ಈ 
ಕ್ರಮದಿಂದಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ತುಂಬಾ ಲಾಭವಾಯಿತು. ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಕಾರ್ಯಕರ್ತರು ತಮ್ಮದೇ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಆಲ್‌ 
ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ (ಎ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌.)ವನ್ನು ಕಟ್ಟಲು ಈ ಅವಕಾಶ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇದರಿಂದಾಗಿ 
ಚದುರಿಹೋಗಿದ್ದ ರಾಜಕೀಯ ಶಕ್ತಿಗಳೆಲ್ಲ ಕ್ರೋಢೀಕರಣಗೊಂಡಂತಾಗಿ ಮೊತ್ತಮೊದಲ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಟ್ಟದ ರೈತ 
ಸಂಘಟನೆ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ರೂಪುಗೊಂಡಿತು. ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ, ಸಿ.ಪಿ.ಐ, ಎಡಪಂಥೀಯ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಅಲ್ಲದೆ ಈಗಾಗಲೇ 
ಪ್ರಾಂತ ಮಟ್ಟದ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವ(ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬಿಹಾರ ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರಗಳಲ್ಲಿ) ಸಣ್ಣ 
ಸಣ್ಣ ಗುಂಪುಗಳು ಒಟ್ಟು ಸೇರಿ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯೊಂದು ತಲೆಯೆತ್ತಿತು." ತಾತ್ವಿಕ ಒಲವುಗಳಲ್ಲಿ, 
ವರ್ಗಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪಕ್ಷಗಳಿಗಿದ್ದ ಸಮಾನಾಂಶವು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆ. ಆದರೆ ಗಾಂಧಿ, ನೆಹರೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ 
ವ್ಯವಸಾಯಿ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಭಾರತದ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಆಂದೋಲನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನೊಳಗೆ ತರುವಲ್ಲಿ ಸೋತ ಬಗ್ಗೆ 
ಈ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಸಮಾನವಾಗಿಯೇ ಭ್ರಮನಿರಸನವಾಗಿತ್ತು. 


ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ ಪ್ರಧಾನ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರೋವಿನ್ಸಿಯಲ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ 
(ಬಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌.) ಪ್ರಮುಖವಾಗಿತ್ತು. ಇದು ಬಿಹಾರವು ಆರ್ಥಿಕವಾಗಿ ಹಿನ್ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಯದಲ್ಲೇ ಅಂದರೆ 
1928-29ರಲ್ಲೇ ಕೆಲಸ ಮಾಡಲು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಈ ವೇಳೆಗಾಗಲೇ ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಟ್ಟದ ನಾಗರಿಕ ಅಸಹಕಾರ 
ಚಳವಳಿಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶ ಪಕ್ವಗೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಬಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ್ನು ಕಟ್ಟಿದ ಪ್ರಮುಖರಲ್ಲಿ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದ 
ಸರಸ್ವತಿಯವರು ಭಾರತ ಈ ಶತಮಾನದ ಪೂರ್ವಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಕಂಡ ರೈತ ನಾಯಕರಲ್ಲೇ ಶ್ರೇಷ್ಠರಾದವರು. 
ಬಾಲ್ಯದಿಂದಲೇ ಸನ್ಯಾಸಿಯಾಗಿದ್ದ ಇವರು ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಅಸಹಕಾರದ ಕರೆಗೆ ಓಗೊಟ್ಟು ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಸಮರಕ್ಕೆ 
ಕಾಲಿಟ್ಟವರು. ಜಮೀನುದಾರಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿದ್ದ ರೈತರ ಬವಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ತಾಳಿದರೂ ಮೊದಮೊದಲು 
ಸುಧಾರಣಾವಾದೀ ರಾಜಕೀಯದೊಳಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರು." 20ರ ದಶಕದುದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರು 
ಗಾಂಧೀವಾದಿಯಾಗಿಯೇ ಉಳಿದರು. 


1929-33 ಅವಧಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ರೈತರ ಅಸಹನೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯು ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ 
ಆಂದೋಲನವನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕುವ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಒದಗಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಪ್ರಾಂತ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಮುಖಂಡರು ಒಂದು 
ರೀತಿಯ ಸಂತೃಪ್ತಿಯಿಂದಿದ್ದು ಈಗಾಗಲೇ ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದ ನಾಗರಿಕ ಅಸಹಕಾರ ಆಂದೋಲನದ ನಡುವೆ ಕರ 
ನಿರಾಕರಣೆಯ ಚಳವಳಿಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲು ಹಿಂದೇಟು ಹಾಕುತ್ತಿದ್ದರು. ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಉತ್ತರ 
ಪ್ರದೇಶದ ನೆಹರೂ ನಾಯಕತ್ವ ಹೇಳಿದ ಗೇಣಿ ರಿಯಾಯಿತಿ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಿರಾಸಕ್ತರಾಗಿದ್ದರು.“* ವಾಸ್ತವವಾಗಿ 
ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿದ್ದ ವ್ಯವಸಾಯಿ ಸಮಾಜರಚನೆ ಅಥವಾ ವರ್ಗ ಸಂಬಂಧಗಳು ಹೆಚ್ಚೂಕಡಿಮೆ 


39. 'ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪ್ಲಾಟ್‌ ಅಗೈನ್‌ಸ್ಟ್‌ ದಿ ಸಿ. ಎಸ್‌. ಪಿ.' ವಿ. ಬಿ. ಕಾರ್ನಿಕ್‌ (ಸಂ), ಇಂಡಿಯನ್‌ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಪಾರ್ಟಿ ಡಾಕ್ಕುಮೆಂಟ್ಸ್‌, 1930-56, 
ಬಾಂಬೆ, 1957, ಪುಟ 36-45. 

40. ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಮೊದಮೊದಲ ಹಿನ್ನೆಲೆಗಾಗಿ ನೋಡಿ, ಎನ್‌. ಜಿ. ರಂಗಾ, 'ದಿ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌,' ದಿ ಇಂಡಿಯನ್‌ 
ಆನುಯಲ್‌ ರಿಜಿಸ್ಟರ್‌ ಎನ್‌.ಎನ್‌.ಮಿತ್ರ (ಸಂ), ಜುಲೈ - ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 1936), ಸಂಪುಟ ॥, ಪುಟ 280-84 

41. ವಿವರಗಳಿಗಾಗಿ ನೋಡಿ ಡಬ್ಲ್ಯು ಹೌಸರ್‌, ' ದಿ ಬಿಹಾರ್‌ ಪಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ', 1929-42, ಎ ಸ್ಟಡಿ ಆಫ್‌ ಆನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ 
ಪೆಸೆಂಟ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌" (ಪಿ. ಎಚ್‌.ಡಿ. ಪ್ರಬಂಧ, ಯುನಿವರ್ಸಿಟಿ ಆಫ್‌ ಚಿಕಾಗೊ, 1961), ಪುಟ 35-43. 

42. ಧನಾಗರೆ, ಅಗ್ರೋರಿಯನ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಆಂಡ್‌ ಗಾಂಧಿಯನ್‌ ಪಾಲಿಟಿಕ್ಸ್‌, ಅಧ್ಯಾಯ ॥! 
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ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಒಂದೇ ತೆರನಾಗಿದ್ದವು. ಆದರೆ ಬಿಹಾರ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಜಮೀನುದಾರ ಮತ್ತು ಒಕ್ಕಲುಗಳ ನಡುವೆ ಸಂಧಾನ ಏರ್ಪಡಿಸುವ, 
ಸಂಬಂಧ ಸುಧಾರಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು.“ ಅದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದ ಮತ್ತು 
ಅವರ ಬಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಜಮೀನುದಾರಿ ಪದ್ಧತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಉಗ್ರ ಪ್ರತಿಭಟನೆ ಮಾಡುತ್ತ, 
ಸಂಧಾನ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುತ್ತ ಗೇಣಿದಾರರ ಭೂಸ್ವಾಮ್ಯ ಹಕ್ಕಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುತ್ತಿತ್ತು. 1934ರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ 
ಸಮಾಜವಾದಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗರು ಸಹಜಾನಂದರ ಜತೆಗೂಡಿದರು. ಬಿ.ಪ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸ್ಥಿರತೆಯನ್ನು ಗಳಿಸುತ್ತ, 
ಅನೇಕ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ಬೆಳೆಸುತ್ತ, ತಾತ್ವಿಕ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತ ಹೋಯಿತು.“ 


ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ವಕೀಲರ ಕುಟುಂಬಗಳಿಂದ, ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸ ಪಡೆದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ 
ಬಂದವರೇ ಜಿ.ಏ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ನಾಯಕತ್ವವನ್ನು ವಹಿಸಿದ್ದರು. ಇವರು ಸಣ್ಣ ಪ್ರಮಾಣದ ಭೂಮಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದು 
ರಾಜಕೀಯ ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಷೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣ"? (ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಸಮಾಜವಾದಿ 
ನಾಯಕರಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖರು) ರನ್ನೂ ಸೇರಿಸಿದಂತೆ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದ ಹೆಚ್ಚಿನ ನಾಯಕರು ಸಣ್ಣ ಭೂಹಿಡುವಳಿದಾರರೂ 
ರಾಜಕೀಯ ಸಾಹಸಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದರು. “* ಸಾಮಾಜಿಕವಾಗಿ ಅವರು ಬಿಹಾರದ ಪ್ರಮುಖ ಜಾತಿಯಾದ ಭೂಮಿಹಾರ್‌ಗೆ 
ಸೇರಿದ್ದು ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ರಜಪೂತ, ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಮತ್ತು ಕಾಯಸ್ಥ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದರು. ಜಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌. 
ನಾಯಕತ್ವದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವರ ಜಾತಿಯು ಬಿಹಾರದ ರೈತರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವಲ್ಲಿ 
ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಪ್ರಧಾನ ಶಕ್ತಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇವರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನವರು 
`'ಭೂಮಿಹಾರ್‌ಗಳು ಅಂದರೆ ಜಮೀನುದಾರರು. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಪಕ್ಷದ ಬೆನ್ನೆಲುಬಾಗಿದ್ದ ಅಲ್ಲಿನ ರೈತರು ಕುರ್ಮಿ ಮತ್ತು 
ಕಿಯೋರಿ ಜಾತಿಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದವರು. ಆದುದರಿಂದ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾತಿಯ ಅಂಶವು ನಗಣ್ಯವೆಂದು 
ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲವಾದರೂ ಸ್ವಾಮಿಯ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭೆಯು ನಿಧಾನವಾಗಿ ವರ್ಗಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತೆಂದು ಧಾರಾಳವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. *” 


ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿ ಕಿಸಾನ್‌ಸಭಾ ಕ್ರಮೇಣ ಸೈದ್ದಾಂತಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾಗುತ್ತಾ ಹೋಯಿತು. ಮೊದಮೊದಲು ಇದು 
ಹೆಚ್ಚಿದ ಗೇಣಿ, ಬಡ್ಡಿದರ, ಅಕ್ರಮವಸೂಲಿ ಮುಂತಾದ ರೈತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವ ಒಂದು ವೇದಿಕೆಯಷ್ಟೇ 
ಆಗಿತ್ತು. ಇದರ ನೇತಾರರಿಗೆ "ಕ್ರಾಂತಿ'ಯ ಬಗೆಗೆ ಯಾವ ಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಸ್ವಾಮಿ ಜಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌ನ್ನು 
' ನಿಧಾನವಾಗಿ ಎಡಪಂಥೀಯತೆಯ ಕಡೆಗೆ ಒಯ್ಯುವಾಗಲೂ, ಅವರಿಗೆ "ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಹೋರಾಟದ' ಬಗೆಗೆ ಅಸ್ಪಷ್ಟ 
ಕಲ್ಪನೆಗಳಷ್ಟೇ ಇದ್ದುವು. ಸರಕಾರವನ್ನಾಗಲೀ, ಭೂಮಾಲಕರನ್ನಾಗಲೀ ಉಚ್ಛಾಟಿಸುವ ಕುರಿತು ಸಭಾ ಯಾವತ್ತೂ 
ಯೋಚಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಬದಲಿಗೆ, ಅದು ಒಂದು ಬಗೆಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿತ್ತು. “* 
ಆದರೆ, ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ ತನ್ನ ಗ್ರಾಮೀಣ ಚೌಕಟ್ಟನ್ನು ದಾಟಿ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. ಹಾಗೂ ನಂತರ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ 


43. ಹೌಸರ್‌, "ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ', ಪುಟ 48-50, 54-55 

44. ಅದೇ, ಪುಟ 66. 

45. ಭಾರತ ಸಮಾಜವಾದಿ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಮುಖ ನಾಯಕರಲ್ಲೊಬ್ಬರಾದ ಜಯಪ್ರಕಾಶ ನಾರಾಯಣರು ಕೊನೆಗೆ ಗಾಂಧೀವಾದದ ಕಡೆಗೆ 
ಆಕರ್ಷಸಲ್ಪಟ್ಟು, ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯಾನಂತರ ಗ್ರಾಮೀಣ ಅಭ್ಯುದಯಕ್ಕಾಗಿ'ಸರ್ವೋದಯ' ಎಂಬ ಹೊಸ ಚಳುವಳಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟು ಹಾಕಿದರು. ನೋಡಿ, 
ನಾರಾಯಣ, ಸೋಪಿಯಲಿಸಂ, ಸರ್ವೋದಯ ಆಂಡ್‌ ಡಮಾಕ್ರಸಿ, ಪುಟ 8-78. 

46. ಹೌಸರ್‌, 'ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ', ಪುಟ 76-77. 

47. ಅದೇ, ಪುಟ 77-78 

48. ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸರಸ್ವತಿ, ಮೇರಾ ಜೀವನ್‌ ಸಂಘರ್ಷ (ಹಿಂದಿ) ಪಾಟ್ನಾ, 1952,ಪುಟ 293, 322-23. 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬರತೊಡಗಿದಾಗ, ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರಂತಹ ಇದರ ನೇತಾರರು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು 
ತೀವ್ರಗಾಮಿಗಳಾಗತೊಡಗಿದರು. ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದ ಈ ಸ್ಥಿತ್ಯಂತರದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಿ.ಪ.ಕೆ.ಎಸ್‌. (ಮತ್ತು 
ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌) ಕ್ರಮೇಣ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನಿಂದ ದೂರಸರಿದು ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಹಾಗೂ ಇದರ 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿ-ಲೆನಿನ್‌ವಾದಿ ತತ್ವಗಳತ್ತ ವಾಲತೊಡಗಿತು.“* 


ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಪರಿವರ್ತನೆಯ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಜಿ.ಪ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ರೈತರ ಕುರಿತ ತನ್ನ ನಿಲುವನ್ನು ಸತತವಾಗಿ 
ಪುನರ್ವಿಮರ್ಶಿಸುತ್ತಾ ಹೋದುದಲ್ಲದೆ, ವ್ಯವಸಾಯೀ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ತನ್ನ ಆದ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಿತು. 1941ರಲ್ಲಿ, ಸ್ವಾಮಿ ಜೈಲಿನಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಜೊತೆಗೆ ನಿಕಟವಾಗುವುದರೊಂದಿಗೆ ಈ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳ ಮೊದಲ ಹಂತ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ಜೈಲಿನಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಯಾದ ಮೇಲೆ ಅವರು ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು 
ಬದಲಾಯಿಸಿಕೊಂಡರು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 1936ರಷ್ಟು ಹಿಂದೆಯೇ ಬಿ.ಪಿಕೆ.ಎಸ್‌. ಜಮೀಂದಾರಿಯ 
ನಿರ್ಮೂಲನಪರವಾದ ನಿರ್ಣಯ ಪಾಸು ಮಾಡಿತ್ತು. ಆಗ ಈ ನಿರ್ಣಯ ಅದರ ಸದಸ್ಯರಾದ ಅನೇಕ ಸಣ್ಣ 
ಭೂಮಾಲಕರನ್ನು ಗೊಂದಲಕ್ಕೀಡುಮಾಡಿತ್ತು. ಆದುದರಿಂದ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರು, ಜಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌. 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ'ಭೂಮಾಲಕ'ರೆಂದರೆ ವಿಶಾಲ ಎಸ್ಟೇಟುಗಳ ಮಾಲಕರು, ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥರು ಹಾಗೂ ರಾಜರು 
ಮಾತ್ರ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕೃಷಿ ಮಾಡಿ ಬದುಕುವ ಗೃಹಸ್ಥರಾಗಲಿ, ಸಣ್ಣ ಹಿಡುವಳಿದಾರರಾಗಲಿ, ಕಾರ್ಮಿಕರಾಗಲಿ ಅಲ್ಲ 
ಎಂಬ ವಿವರಣೆಕೊಡಬೇಕಾಯಿತು.55 ರೈತರು ಹಾಗೂ ಭೂರಹಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರ ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ವೇಗವಾಗಿ 
ಅಳಿಯುತ್ತಿದ್ದು, ಮಧ್ಯಮ ಅಥವಾ ಸ್ಥಿತಿವಂತ ರೈತರಿಗಿಂತ, ಹಳ್ಳಿಯ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಅತಿ ಜರೂರಾಗಿ 
ಎದುರಿಸಬೇಕೆಂದು 1942ರ ನಂತರ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರು ತಿಳಿಯತೊಡಗಿದರು. ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು (ಅದರಲ್ಲೂ 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕಬ್ಬು ಬೆಳೆಗಾರರು), ಕಿಸಾನ್‌ಸಭಾದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮುಂಚೂಣಿಯಲ್ಲಿದ್ದುಕೊಂಡು ಅದರಿಂದ 
ಗರಿಷ್ಠ ಪ್ರಮಾಣದ ಲಾಭಗಿಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡದ್ದಲ್ಲದೆ ಸಭಾವನ್ನು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಲಾಭಕ್ಕೆ ಬಳಸಿಕೊಂಡರು ಎಂದು ಅವರು 
ಆಪಾದಿಸಿದರು.?' ಜಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಹಾಗೂ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ವರ್ಗ ತಳಹದಿ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಂದ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟು, 
ಉಳಿದೆಲ್ಲ ವ್ಯವಸಾಯೀ ವರ್ಗಗಳೂ ಸಭಾದಿಂದ ಹೊರಗುಳಿದಿರಬೇಕೆಂದು ಸ್ವಾಮಿ ಬಯಸಿದ್ದರು. ವ್ಯವಸಾಯೀ 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ತೀವ್ರಗಾಮಿ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ತರಲು ಗಾಂಧೀಜಿಯವರ ಕಲ್ಪನೆಯ "ಅಹಿಂಸಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿಭಟನೆ' 
ಅಸಮರ್ಥ ಆಯುಧ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ಕಂಡುಕೊಂಡರು.” 


49. ಹೌಸರ್‌, "ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ', ಪುಟ 95-100. 

50. ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ ಕಾ ಘೋಷಣಾ ಪತ್ರ ಔರ್‌ ಕೆಸಾನೋಂ ಕೇ ಮಾಂಗ್‌ (ಹಿಂದಿ) ಪಾಟ್ನಾ, 1936, ಪಾಟ್ನಾ ಪುಟ 1-2 

51. ನೋಡಿ, ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸರಸ್ವತಿ, ಪ್ರೆಸಿಡನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಅಡ್ರೆಸ್‌ - ಯೆಯ್ಟ್‌ ಆನುಯಲ್‌ ಸೆಶನ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ 
ಬೆಜವಾಡ, ಮಾರ್ಚ್‌ 14-15, 1944, ಪುಟ 17. ನಿಜವಾಗಿಯೂ, ಬಿಹಾರ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರ ಪ್ರಭಾವ 1935ರಷ್ಟು 
ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ನಡೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ನೋಡಿ ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ ಕಿ ರಿಫೋರ್ಟ; ನವಂಬರ 1929-ನವಂಬರ್‌ 1935 (ಹಿಂದಿ) 
ಪಾಟ್ನಾ, 1935, ಪುಟ 70. 

52. ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸರಸ್ಪತಿಯವರ ಈ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು, 
ಪ್ರೆಸಿಡನ್‌ಶಿಂಯಲ್‌ ಅಡ್ರೆಸ್‌ 3 ಆನುಯೆಲ್‌ ಸೆಶನ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ ಕೊಮಿಲಾ, 13-15 ಮೇ 1938, ಪುಟ 7-8, 
13-14; ದಿ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಆಂಟಿ ಕಾಂಪ್ರಮೈಸ್‌ ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌ (ರಾಮ್‌ಗರ್‌, ಮಾರ್ಚ್‌ 1920-1940) ಅಡ್ರೆಸ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಚೆಯರ್‌ಮೆನ್‌ 
ರಿಸೆಪ್ಶನ್‌ ಕಮಿಟಿ, ಬಂಕಿಪುರ್‌, 1940, ಪುಟ 12-14; ಪ್ರೆಸಿಡನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಅಡ್ರೆಸ್‌ ನೈನ್ಸ್‌ ಸೆಶನ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ 
ಕಿಸಾನ್‌ ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌, ಗಯಾ, 4-5 ಏಖ್ರಲ್‌1942, ಪುಟ 30-33 ಅಲ್ಲದೇ ಅವರದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಬರಹ ನೋಡಿ, ಕ್ರಾಂತಿ ಔರ್‌ ಸಂಯುಕ್ತ 
ಮೋರ್ಚಾ(ಹಿಂದಿ) ಪಾಟ್ನಾ, 1943. 


ಅರಿವುಬರಹ 74 


ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಬಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನಂತೆಯೇ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಇನ್ನಿತರ ಪ್ರಾಂತೀಯ ವಿಭಾಗಗಳು ಬಂಗಾಳ ಮತ್ತು ಆಂಧ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಭಾವ ಹೊಂದಿದ್ದವು. ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ 1926-28ರ ಮಧ್ಯೆ ಡಬ್ಲ್ಯು.ಪಿ.ಏ. ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು ತುಂಬ 
ಚುರುಕಾಗಿದ್ದವು. ಡಬ್ಲ್ಯು ಪಿ.ಪಿ.ಯ ಈ ವಿಭಾಗ ಮಾತ್ರ ರೈತ ಸಮೂಹವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಯಶಸ್ಸು ಕಂಡಿತ್ತು. ಬಂಗಾಳದ ಇಬ್ಬರು ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌ ಮುಖಂಡರು ರೈತ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ವಿಶೇಷ ಗಮನ 
ಹರಿಸಿದ್ದರು. ಅವರೇ, ಮುಜಾಫರ್‌ ಅಹಮ್ಮದ್‌ ಮತ್ತು ಬಂಕಿಂ ಮುಖರ್ಜಿ. ಇವರಿಬ್ಬರೂ "ಮೀರತ್‌ ಪಿತೂರಿ' 
ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧಿಗಳೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲ್ಪಟ್ಟವರಾಗಿದ್ದರು. ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಜೈಲಿನಿಂದ 
ಬಿಡುಗಡೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಂತೆಯೇ ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯ ಕೆಲಸವನ್ನು ಪುನಃ 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು. ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ ಕೆಲಸಗಳನ್ನು ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. 
1920ರ ನಂತರದಲ್ಲಿ ಬಂಗಾಳದಲ್ಲಿ, ರೈತ ಚಳುವಳಿಗಳು ತಾತ್ವಿಕವಾಗಿ ಉಗ್ರಪಂಥೀಯ ನಿಲುವನ್ನೇ ತಳೆದಿರುತ್ತಿದ್ದವು. 
ಯು.ಏ.ಹಾಗೂ ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿದ್ದಂತೆ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೈತ ಚಳುವಳಿಯನ್ನೂ 
ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲ. 


ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಮುಖ ಕಾಳಜಿಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಆಂಧ್ರ ವಿಭಾಗ ಹೆಚ್ಚು 
ಕಡಿಮೆ ಜಿ.ಪಿ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನೇ ಹೊಂದಿದೆ ಎನ್ನಬಹುದು. ಆಂಧ್ರದ ಜಿಲ್ಲೆಗಳಲ್ಲಿ ರೈತರ ಸಂಘಟನೆ 
1928-29ರಲ್ಲೇ ಆರಂಭವಾಯಿತಾದರೂ, ಅದು ಚುರುಕುಗೊಂಡದ್ದು ಅಸಹಕಾರ ಚಳುವಳಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ. 
1928ರಲ್ಲಿ ಎನ್‌.ಜಿ. ರಂಗಾ ಹಾಗೂ ಎಮ್‌.ಜಿ. ನಾಯಿಡು ಅವರಿಂದ ಆಂಧ್ರ ಪ್ರಾಂತೀಯ ರೈತ ಸಂಘ 
ಗುಂಟೂರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪನೆಗೊಂಡಿತು. ಆದರೆ ಇದು 1934ರ ನಂತರವೇ ಬಲಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಕಂದಾಯ 
ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ವಿರೋಧಿಸುವುದಲ್ಲದೆ ಕಂದಾಯದ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಕಡಿತಗೊಳಿಸುವಂತೆ ವಿನಂತಿಸುವುದು, 
ಬರಪರಿಹಾರ, ಸುಲಭದ ಶರ್ತದಲ್ಲಿ ರೈತರಿಗೆ ಸಾಲದ ವ್ಯವಸ್ಥ ಮುಂತಾದ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ ಈ ಸಂಘ 
ಮೊದಮೊದಲು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಮ್ಮಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು! ಈ ಬೇಡಿಕೆಗಳೆಲ್ಲ ಆಂಧ್ರಪ್ರದೇಶದ ಗುಂಟೂರಿ, 
ಕರ್ನೂಲು ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗೋದಾವರಿ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ ಸಣ್ಣ ಹಿಡವಳಿದಾರರ (ಸುಮಾರು 5ರಿಂದ 15 ಎಕರೆ ಭೂಮಿ 
ಹೊಂದಿದ) ವಿಶಿಷ್ಠ ಅಗತ್ಯಗಳಾಗಿದ್ದುವು.5* ಆಂಧ್ರ ರೈತ ನಾಯಕರಿಗೆ ರಾಜಕೀಯವಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದ ಯಾವುದೇ 
ತಾತ್ವಿಕ ಒಲವುಗಳಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ ಮತ್ತು ಗಾಂಧೀವಾದದ ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಿಂದ 
ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇರೇಪಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದರು. 


1931ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ವಿಶ್ವವ್ಯಾಪಿ ಆರ್ಥಿಕ ಕುಸಿತ ತೀವ್ರವಾಯಿತು. ಆಂಧ್ರದ ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನಲ್ಲೂ ಇದು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು 
ತೀವ್ರಗೊಳಿಸಿತು. ಇದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಆಂಧ್ರ ರೈತ ಚಳುವಳಿಗಳು ಹಿಡುವಳಿದಾರರ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳ ಕಡೆಗೆ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವು. ಜಮೀಂದಾರಿ ಆಡಳಿತ ಪದ್ದತಿಯ ಕ್ರೌರ್ಯದ 
ವಿರುದ್ದ ಜನಜಾಗೃತಿ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಅತ್ಯುತ್ಸಾಹದಿಂದ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡವು. 1931 ಮತ್ತು 34ರ ನಡುವೆ 
ರೈತರ ಸಭೆಗಳು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ನಡೆದುವಲ್ಲದೆ, ಹಿಡುವಳಿದಾರರು ಹಾಗೂ ವಕ್ಕಲುಗಳ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಈ ಸಭೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಚರ್ಚಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದವು.₹₹ 


53. "ದಿ ಪ್ರೊಗ್ರಾಮ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಬೆಂಗಾಲ್‌ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಪಾರ್ಟಿ - ಅಡೋಪ್ಸೆಡ್‌ ಅಟ್‌ ದಿ ಸೆಕೆಂಡ್‌ ಸೆಶನ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ 
ಆಂಡ್‌ ವರ್ಕರ್ಸ್‌ ಕಾನ್‌ಫರೆನ್ಸ್‌, 27 ಫೆಬ್ರವರಿ, 1927,' ಎಮ್‌. ಸಿ. ಸಿ.ಇ, '/1|, ಪ. 2510, ಪುಟ 1327, ಪುಟ 59-62. 

54. ನೋಡಿ ರಂಗಾ, 'ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್‌, ಪುಟ 285-93 

55, ನೋಡಿ ಎನ್‌. ಜಿ. ರಂಗಾ, ರೆವಲ್ಯೂಶನರಿ ಪೆಸಂಟ್ಸ್‌, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, 1949, ಪುಟ 58-65. 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಪ್ರೊ. ಎನ್‌. ಜಿ. ರಂಗಾ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಆಂಧ್ರ ವಿಭಾಗದ ಪ್ರಮುಖ ಮುಖಂಡರಾಗಿದ್ದರು. ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ 
ಕುಟುಂಬದಿಂದ ಬಂದ ಅವರು ಕಮ್ಮ ಜಾತಿಗೆ ಸೇರಿದವರಾಗಿದ್ದು, ಆಂಧ್ರದಲ್ಲಿ ಈ ಜನಾಂಗ ನಿಜವಾದ 
ಬೇಸಾಯಗಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಕಮ್ಮ ರೈತ ವರ್ಗ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರಮುಖ ರೈತ ವರ್ಗವಾದ ರೆಡ್ಡಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಆರ್ಥಿಕ 
ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಪ್ರಾಬಲ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಸ್ಪರ್ಧೆ ನಡೆಸಿತ್ತು. ಸಹಜಾನಂದರಂತೆ ರಂಗಾ ಕೂಡಾ ಮೊದಮೊದಲು, 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಚಳುವಳಿಯಲ್ಲಿ ಎಡಪಂಥೀಯ-ಸುಧಾರಣಾವಾದಿ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು. ಅಲ್ಲದೆ, ಅವರೊಬ್ಬ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಯ 
ವಿದ್ಯಾಭ್ಯಾಸದ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದ್ದ ಬುದ್ದಿ ಜಜೀವಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಅವರೇ ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ ಕೆಲವು ರೈತ ಪಕ್ಷಗಳು ಅವರಲ್ಲಿದ್ದ 
ನಾಯಕತ್ವದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನಾಗಲೀ ರಾಜಕೀಯ ಚಾಣಾಕ್ಷತನವನ್ನಾಗಲೀ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ 
ಸೋತಿದ್ದವು. ಆ ಕಾಲದ ಇತರ ಕೆಲವು ಮಹತ್ವಾಕಾಂಕ್ಸೀ ನಾಯಕರಂತೆ ಅವರು ಅನೇಕ ಪಕ್ಷಗಳು, ಗುಂಪುಗಳು 
ಹಾಗೂ ವೈಚಾರಿಕ ವೇದಿಕೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಸಂಬಂಧ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದರು.1934ರಿಂದ 37ರವರೆಗೆ ಅವರು ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. 
ಹಾಗೂ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಜೊತೆಗೆ ಸಹಕರಿಸಿದರು. ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಕಮ್ಮ ರೈತರ 
ನಡುವೆ ಅವರ ಜನಪ್ರಿಯತೆ ಎಷ್ಟು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿತ್ತೆಂದರೆ, ಸ್ವಲ್ಪಕಾಲ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. ಮತ್ತು ಸಿ.ಏ.ಐ.ಗಳೆರಡೂ 
ರಂಗಾರವರನ್ನು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಗುಂಪಿಗೆ ಸೆಳೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಪರ್ಧೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿದ್ದವು. ಸಿ.ಪಿ.ಐ.ಯಂತೂ, 
ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 1934ರಲ್ಲಿ, ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ಅಖಿಲಭಾರತ ರೈತ ಮತ್ತು ಮಜೂರರ ಸಮ್ಮೇಳನಕ್ಕೆ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿತು. ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪ. ಇದನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿತಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರ್ಕಾರೂ 
ರಂಗಾರವರಿಗೆ ಯಾವ ಸಹಕಾರವನ್ನು ಕೊಡಬಾರದೆಂದು, ನಿರ್ದೇಶನವಿತ್ತಿತು ₹' 


1936ರಲ್ಲಿ, ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಎಡಪಂಥೀಯ ಒಲವಿರುವ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಾಲ ಒಕ್ಕೂಟದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 
ಕ್ರೋಢೀಕರಿಸಿ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿವುದರೊಂದಿಗೆ ವೈಷಮ್ಯ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿ ಕೊನೆಗೊಂಡಿತು. ಹೀಗೆ, 
ರಂಗಾರವರು ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಯ ಸ್ಥಾಪಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರಾದರು. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಆಂಧ್ರ 
ಪ್ರಾಂತೀಯ ರೈತರ ಅಸೋಸಿಯೇಷನ್‌, ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಸರ ಸಂಪರ್ಕವಿರುವ ಈ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಜೊತೆಗೆ ಸೇರಿ ತನ್ನ 
ಅಸ್ತಿತ್ವ ಕಳಕೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ಅವರು ಇಷ್ಟಪಡಲಿಲ್ಲ. ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಮೊದಲಿನಿಂದಲೇ 
ಇತ್ತು. 1936ರಿಂದ 39ರವರೆಗೆ ರಂಗಾರವರು ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಜೊತೆಗೆ ಸಂಪರ್ಕವಿರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೂ, ಸ್ವಾಮಿ 
ಸಹಜಾನಂದರಂತೆ ಅವರೇನೂ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಬದಲಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಮೊದಲಿದ್ದಂತೆ, ಶ್ರೀಮಂತ ಹಾಗೂ 
ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ರೈತರ ನಾಯಕನಾಗಿಯೇ ಮುಂದರಿದರು. ಅಲ್ಲದೆ, ವ್ಯವಸಾಯೀ ಸುಧಾರಣೆ ಹಾಗೂ ಗ್ರಾಮೀಣ 
ಪುನರುತ್ಥಾನದ ಅವರ ಯೋಜನೆಗಳು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಗೆ ಹಾತೊರೆಯುವ ಆಂಧ್ರದ ರೈತ ವರ್ಗದ ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಪ್ರತಿಫಲಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. * 


ಬಡರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಅವರು ಗಮನ ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದುದು ಅಪರೂಪವಾಗಿತ್ತು. ಒಮ್ಮೆ 1929ರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
1933ರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಮ್ಮೆ ಅವರು ಭೂರಹಿತ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಸಂಘಟಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ಈ 


56. ಕಮ್ಮ ಮತ್ತು ರೆಡ್ಡಿ ಜನರ ನಡುವಿನ ಸಂಘರ್ಷದ ಬಗೆಗೆ ವಿವರವಾಗಿ ಎಸ್‌. ಹ್ಯಾರಿಸನ್‌ ಅವರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ, ' ಕಾಸ್ಟ್‌ ಆಂಡ್‌ ದಿ ಆಂಧ್ರಾ 
ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟ್‌,' ದಿ ಅಮೇರಿಕನ್‌ ಪೊಲಿಟಿಕಲ್‌ ಸಾಯನ್ಸ್‌ ರಿವ್ಯೂ, ಸಂಪುಟ ಎಲ್‌, 2 (ಜೂನ್‌ 1956), ಪುಟ 378-404. 

57. ರಂಗಾ, ರೆವಲ್ಯೂಶನರಿ ಪೆಸಂಟ್ಸ್‌, ಪುಟ 68-69. 

58. ನೋಡಿ, ಎನ್‌.ಜಿ.ರಂಗಾ, 'ಡ್ರಾಫ್ಟ್‌ ಚಾರ್ಟರ್‌ ಆಫ್‌ಲಾಂಗ್‌ ಟರ್ಮ್‌ ಕನ್‌ಸ್ಟ್ರಕ್ಟೀವ್‌ ಡಿಮಾಂಡ್ಸ್‌', ಡೂರಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ (ಮಾರ್ಚ್‌ 1939), 
ಪುಟ 267-73. 


ಅರಿವುಬರಹ 16 


ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಪ್ರಯತ್ನ ಅಷ್ಟೇನೂ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆಗಲೇ ಆಂಧ್ರದ ಗ್ರಾಮಾಂತರ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಭೂರಹಿತ 
ಕೃಷಿಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಾಗೂ ಭೂಮಾಲಕರ ನಡುವೆ ಸಂಘರ್ಷ ತೀಕ್ಷ್ಣಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದುದು ರಂಗಾರವರ ಈ ವೈಫಲ್ಯಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. 1935ರಲ್ಲಿ, ನೆಲ್ಲೂರು ಜಿಲ್ಲೆಯಲ್ಲಿ ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತಮ್ಮ ಶ್ರೀಮಂತ ದನಿಗಳು ಕೂಲಿ ಕೊಡಲು 
ಅಧಿಕೃತ ಅಳತೆಗಳನ್ನೇ ಬಳಸುವಂತೆ ಒತ್ತಾಯಿಸುವಲ್ಲಿ ಸಫಲರಾಗಿದ್ದರು. ಮೂಲತಃ ಭೂಮಾಲಕರ ನಾಯಕರಾದ 
ರಂಗಾರವರು, ಕೃಷಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹಾಗೂ ಅವರ ದನಿಗಳ ನಡುವೆ ನೇರ ಸಂಘರ್ಷ ಸ್ಪೋಟಗೊಳ್ಳುವುದನ್ನು ತಡೆಯಲು 
ಕಾತರರಾಗಿದ್ದರು. ಹೀಗಾಗಿ, ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತ ರೈತ ಹಾಗೂ ಕೂಲಿಕಾರರ ಒಕ್ಕೂಟ ಅದೇ ವರ್ಷ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಬಂದು 
ರಂಗಾರವರು ಅದರ ಪ್ರಧಾನ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯಾದುದು ಆಕಸ್ಮಿಕವೇನೂ ಅಲ್ಲ. ಈ ಒಕ್ಕೂಟ ಒಂದು ರಾಜಿ 
ಸೂತ್ರವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿತು. ಇದರಂತೆ, ಕೂಲಿ ಹಾಗೂ ಕೆಲಸದ ಅವಧಿಯ ಬಗೆಗಿನ ಕೂಲಿಕಾರರ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು 
ದನಿಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದೂ ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಕಾರ್ಮಿಕರು ತಮ್ಮ ದನಿಗಳಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಸಹಕಾರ 
ಕೊಡಬೇಕೆಂದೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಯಿತು.** 


1941-43ರ ನಡುವಿನ ಜನತಾ ಸಮರ (ಪೀಪಲ್ಸ್‌ ವಾರ್‌)ದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ 
ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. ಆಗಲೇ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕವಾಗಿ ಕಮ್ಯುನಿಸಂನ ಕಡೆಗೆ ಪ್ರಭಾವಿತರಾಗಿದ್ದ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರು 
ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಂದು ಬಡರೈತರ ಸಂಘಟನೆಯಾಗಿ ರೂಪಿಸತೊಡಗಿದರು. ಈ ಹಂತದಲ್ಲೇ 
 ರಂಗಾರವರು ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌ ಜೊತೆಗಿನ ತನ್ನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಳಚಿಕೊಂಡು ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ 
ಕಿಸಾನ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಎಂಬ ಹೊಸ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರು. ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಒಲವಿರುವ ರೈತರನ್ನು 
ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಿಂದ ದೂರ ಮಾಡುವುದೇ ಅವರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ, ಈ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದಿಗಳಿಗೆ 
ಭಾರತೀಯ ರೈತಾಪಿವರ್ಗಗಳೊಳಗಿನ ಚಲನಶೀಲತೆಯ ಬಗೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ, “ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸರ್ವಾಧಿಕಾರದ' 
ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಮಾದರಿಯೇ ಹೆಚ್ಚು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿತ್ತು” ಆದರೆ, ಚಲನಶೀಲತೆ ಎಂದರೆ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಏನು? 
ಅವರ ಕಲ್ಪನೆಯ 'ರೈತ' ಎಂದರೆ ಯಾರು? ಇಂತಹ ಮೂಲಭೂತ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ರಂಗಾರವರು 
ತಮ್ಮ ನಿಲುವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. 


ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಮೂಲತಃ ಅಸಂತುಷ್ಟ ಮಾಜಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗರ ಒಂದು ಗುಂಪಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ, ಅದು ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ 
ಜತೆಗೆ "ಔಪಚಾರಿಕ ಒಪ್ಪಂದ' ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳುವ ಬಗೆಗಿನ ತನ್ನ ನಿರಂತರ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಕೈಬಿಡಲೇ ಇಲ್ಲ. ಇಂತಹ 
ಒಪ್ಪಂದದಿಂದ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ವ್ಯವಸಾಯೀ ನೀತಿಗಳನ್ನು ಬದಲಿಸಬಹುದು ಎಂಬ ಭರವಸೆ ಅದರದ್ದಾಗಿತ್ತು. ತಮ್ಮ, 
ತಮ್ಮ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿರುವ ವ್ಯವಸಾಯೀ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಕುರಿತು ವರದಿ ಸಲ್ಲಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಸಮಿತಿಗಳಿಗೆ 
ನಿರ್ದೇಶಿಸಲು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಲಕ್ನೋ ಅಧಿವೇಶನ (ಏಖ್ರಿಲ್‌ 1936) ಅರೆ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದಲೇ ಒಖ್ಬಕೊಂಡಿತು. ಅಲ್ಲದೆ, 
ಪ್ರಾಂತೀಯ ಮಟ್ಟದ ವ್ಯವಸಾಯೀ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಹಾಕಿಕೊಳ್ಳುವಂತೆ ಈ ಸಮಿತಿಗಳಿಗೆ ಸೂಚಿಸಲಾಯಿತು. 
ರಂಗಾ ಮತ್ತು ಸಹಜಾನಂದ ಸರಸ್ವತಿಯವರು (ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಪ್ರಧಾನ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ) 
ನೆಹರೂರಂತಹ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಉನ್ನತ ನಾಯಕರನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದ್ದರಿಂದಲೇ, ಇದೇ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ, ಒಂದು 


59. ವಿವರಗಳಿಗಾಗಿ ನೋಡಿ, ರಂಗಾ 'ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಮೂವ್‌ಮೆಂಟ್ಸ್‌', ಪುಟ 287-78. 

60. ರಂಗಾ, ಲೆವಲ್ಲೂಶನರಿ ಪೆಸೆಟ್ಸ್‌, ಪುಟ 71 ರಂಗಾರವರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಕುರಿತು ತಿಳಿಯಲು ಅವರ ಇನ್ನಿತರ ಕೆಲವು ಬರಹಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿ : ದಿ ಮಾಡರ್ನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಪೆಸೆಟ್ಸ್‌ - ಎ ಕಲೆಕ್ಷನ್‌ ಆಫ್‌ ಅಡ್ರೆಸಸ್‌ ಮದ್ರಾಸ್‌, 1936; ಪೆಸಂಟ್ಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಮದ್ರಾಸ್‌, 1939, ಪುಟ1-80; ಮತ್ತು ಕಿಸಾನ್‌ ಆಂಡ್‌ ಕಮ್ಮುನಿಸ್ಟ್‌, ಬೊಂಬಾಯಿ, 1949. 


11 ನಂ. 1, 1994 


ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ಖಚಿತವಾದ ವ್ಯವಸಾಯೀ ನೀತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವ ಬದ್ದತೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗೆ 
ಇದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಇವರಿಬ್ಬರೂ ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದರು.₹' ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಫೈಜ್‌ಪುರ್‌ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ 
(ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 1936) ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಒಂದು ವ್ಯವಸಾಯೀ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ಆದರೆ, ಈ 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳು ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು ನಿರಾಶೆಗೊಳಿಸುವಂತಿದ್ದವು. ಏಕೆಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ಜಮೀಂದಾರಿ 
ನಿರ್ಮೂಲನದಂತಹ ಪ್ರಗತಿಪರ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳೇ ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟಾದರೂ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. 1937ರ 
ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ, ಏಳು ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಭರ್ಜರಿ ಬಹುಮತ ಪಡೆಯುವಂತಾಯಿತು. ಹೀಗೆ, "ಔಪಚಾರಿಕ ಒಪ್ಪಂದ'ದ ಆಕರ್ಷಕ ನಿಲುವಿನಿಂದಾಗಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಲಾಭವಾಯಿತು. ಅದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ ವ್ಯವಸಾಯೀ ನೀತಿಯಿಂದ ಹಾಗೂ1931-39ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಅದರ ಮಂತರಿಗಳ ಅದಕ್ಷ ಆಡಳಿತ ನಿರ್ವಹಣೆಯಿಂದ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಭ್ರಮನಿರಸನವಾಯಿತು.* 


ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಮಿತಿ, ಅದರ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಘಟಕಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಭಾವಶಾಲಿಯಾಗುವುದು 
ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಮಟ್ಟದಿಂದ ಹಳ್ಳಿಯವರೆಗಿನ ಎಲ್ಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲೂ 
ನೀತಿರೂಪಕ ಸಮಿತಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವ ಸೌಲಭ್ಯ ಸಂಘಟನೆಯ ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲೇ ಅಳವಡಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು.* ರಾಷ್ಟ್ರ 
ಮಟ್ಟದ ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳ ಒಂದು ಕೇಂದ್ರ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ, ಸುಸಂಘಟಿತವಾದ ಪಕ್ಷದ ಜಾಲ ದೇಶವ್ಯಾಪಿಯಾಗಿ 
ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರಲಿಲ್ಲ. ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಜರಗುತ್ತಿದ್ದ ಚಳುವಳಿಗಳು, ಮೀಟಿಂಗುಗಳು ಹಾಗೂ ಅಧಿವೇಶನಗಳಲ್ಲ 
ತಾತ್ಪೂರ್ತಿಕ ನೆಲೆಯಲ್ಲೇ ಸಂಯೋಜಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಸಂಘಟನೆಯ ಅಂಗರಚನೆಗಳನ್ನು ಬಲಪಡಿಸಿ, ತನ್ಮೂಲಕ 
ಪಕ್ಸವನ್ನು ಶಕ್ತಿಯುತವಾಗಿ ಬೆಳೆಸುವ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸಮಿತಿ ಯಾವತ್ತೂ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಚಿಂತಿಸಲೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ, 
ಸಂಘಟನೆಗೆ ಬೇಕಾದ ಹಣ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಶ್ರೀಮಂತ ಹಿತಚಿಂತಕರಿಂದ ಹಾಗೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಸ್ವಾಮಿ 
ಸಹಜಾನಂದರಂತಹ ನಾಯಕರಿಂದ ದೊರೆಯುತ್ತಿತ್ತು. ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಗಣನೀಯವಾಗಿತ್ತು; ಬಿಹಾರದಲ್ಲಿ1935ರಲ್ಲಿ 80,000 ಇದ್ದ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ 1938ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 2,50,000ಕ್ಕೆ 
ಏರಿತು. (ಅಂದರೆ, ಸುಮಾರು ಶೇಕಡಾ 300ರಷ್ಟು). ಆಗ ವ್ಯವಸಾಯೀ ಚಳುವಳಿ ತನ್ನ ತೀವ್ರತೆಯ ತುತ್ತ 
ತುದಿಯಲ್ಲಿದ್ದು, ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರು ಅದರ ಜನಪ್ರಿಯ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು.5್‌ ರೈತರ ರ್ಯಾಲಿಗಳಿಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಜನರು ಸೇರುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ, ಈ 'ಸಮೂಹ ಬೆಂಬಲ' ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ಒಂದು 'ಶಿಸ್ತು ಬದ್ಧ ಹಾಗೂ 


61. ದಿ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಆನುಯೆಲ್‌ ೦ಿಜಿಸ್ಟರ್‌ 1936, ಪುಟ 283-84. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್ಸಿನ ಲಕ್ನೋ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ರೂಪಿಸಿದ ವ್ಯವಸಾಯೀ ನೀತಿಗಳ 
ಕುರಿತ ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ, ಜೆ. ನೆಹರೂ, ದಿ ಯೂನಿಟಿ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ - ಕಲೆಕ್ರಿಡ್‌ ರೈಟಿಂಗ್‌ 1937-40, ಲಂಡನ್‌, 1948, ಅನುಬಂಧ 
ಎ-3, ಪುಟ 408-409. 

62. ಫೈಜ್‌ಪುರ ವ್ಯವಸಾಯೀ ನೀತಿಗಳ ಕುರಿತ ವಿವರಗಳಿಗೆ ನೋಡಿ (ಡಿಸೆಂಬರ್‌, 1936) ಎಚ್‌. ಡಿ. ಮಾಲವೀಯಾ, ಲ್ಯಾಂಡ್‌ ರಿಫಾರ್ಮ್‌ ಇನ್‌ 
ಇಂಡಿಯಾ, ನ್ಯೂಡೆಲ್ಲಿ, 1955, ಪುಟ 62-65. 

63. ಫೈಜ್‌ಪುರ ವ್ಯವಸಾಯೀ ನೀತಿಗಳು ಹಾಗೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಮಂತ್ರಿಗಳ ವೈಫಲ್ಯದ ಕುರಿತ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ನಾಯಕರ ನಿರಾಶೆಯನ್ನು ಸ್ವಾಮಿ 
ಸಹಜಾನಂದರು ಅವರ ಈ ಬರಹದಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದರು, ದಿ ಅದರ್‌ ಸ್ಥಡ್‌ ಆಫ್‌ ದಿ ಶೀಲ್ಡ್‌, ಬೊಂಬಾಯಿ, 1938, ಪುಟ 1-18. 

64. ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ - ದಿ ಕಾನ್‌ಸ್ಟಿಟ್ಟೂಶನ್‌; ಬೊಂಬಾಯಿ, 1939, ಪುಟ 1-2. 

65. ಹೌಸರ್‌, ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಕೆಸಾನ್‌ ಸಭಾ ಪುಟ 90-91. 

66. ಅದೇ, ಪುಟ 92. 
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ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಸುಸಂಘಟಿತ ಪಕ್ಸಕ್ಕೆ' ಸಂವಾದಿಯಾಗಲಾರದು. 1939-41ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ತನ್ನ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ಒಲವು 
ಹಾಗೂ ವರ್ಗನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ ತೀವ್ರ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಕುಸಿಯತೊಡಗಿತು. 
1942ರಷ್ಟರಲ್ಲಿ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರು ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಮೇಲೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿದ್ದರು. ಎರಡನೆಯ 
ಮಹಾಯುದ್ಧದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಯುದ್ದದ ಕುರಿತು ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ನಿಸ್ಸಂದಿಗ್ದ ನಿಲುವು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲೇಬೇಕಾಯಿತು. 
ಮೊದಲು ಅದರ ನಿಲುವು ಹೆಚ್ಚು ಕಮ್ಮಿ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಹಾಗೂ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಗಳ ನಿಲುವನ್ನೇ ಹೋಲುತ್ತಿತ್ತು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಹಾಗೂ ಸಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಗಳು ಈ ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಶಾಹಿ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಮೊದಮೊದಲು ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದವು. ಆದರೆ, ರಷ್ಯಾ 
ಯುದ್ಧರಂಗಕ್ಕಿಳಿದಾಗ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. (ಆದುದರಿಂದ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಕೂಡಾ) ಯುದ್ಧವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿತು. ಈಗ ಅದು 
ಅವರ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ “ಜನತಾ ಸಮರ'ವಾಯಿತು. ತನ್ನ ಧೋರಣೆಯಲ್ಲಾದ ಈ ಕ್ಸಿಪ್ಪ ಬದಲಾವಣೆಗೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಅನಂತರ 
ಭಾರೀ ಬೆಲೆ ತೆರಬೇಕಾಯಿತು. ಅನೇಕ ಎಡಪಂಥೀಯ ಒಲವುಳ್ಳವರು ಅದರಿಂದ ದೂರಹೋದರು. ಅದರ ರಾಜಕೀಯ 
ನಿಷ್ಠೆಯೇ ಅನುಮಾನಕ್ಕೊಳಪಟ್ಟಿತು.*' 


ಇಂತಹ ಅಪಖ್ಯಾತಿಯ ಹೊರತಾಗಿಯೂ, ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಹಾಗೂ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ಗೆ ಯುದ್ದ ವ್ಯಾವಹಾರಿಕವಾಗಿ 
ಲಾಭವನ್ನೇ ಮಾಡಿತು. ಯುದ್ದದ ಬಗೆಗೆ ಅವರ ಸಹಕಾರೀ ನಿಲುವಿಗಾಗಿ ಸರಕಾರ ಅವರ ಕುರಿತು ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು 
ಉದಾರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸತೊಡಗಿತು. ಬಂಧನದಲ್ಲಿದ್ದ ಅನೇಕ ಎಡಪಂಥೀಯ ನಾಯಕರನ್ನು ಸರಕಾರ ಬಿಡುಗಡೆ 
ಮಾಡಿತು. ಇದರ ಜೊತೆಗೆ, ಪಕ್ಷದ ಕೆಲಸ ಕೂಡಾ ಚುರುಕಾಗಿ ಬೆಳೆಯಿತು. 1941-45ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಮೇಲೆ ಕಮ್ಯುನಿಸ್ಟರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ ಇನ್ನಷ್ಟು ತೀವ್ರಗೊಂಡಿತು. ಕ್ರಮೇಣ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಮತ್ತು ಸಿ.ಪಿ.ಐ. 
ಒಂದೇ ಘಟಕದ ಎರಡು ಮುಖಗಳು ಎಂಬಷ್ಟು ನಿಕಟವಾದವು. ಇದೇ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಸದಸ್ಯತ್ವ 
ಗಣನೀಯವಾಗಿ ಏರಿತು. ಬಂಗಾಳ ಒಂದರಲ್ಲೇ 1943ರಲ್ಲಿ 3,000ದಬ್ಬದ್ದ ಸದಸ್ಯತ್ವ 1945ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 
9,000ದಷ್ಟಾಯಿತು. ಪಂಜಾಬ್‌, ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದ ಇನ್ನೊಂದು ಭದ್ರ ಕೋಟೆಯಾಗಿತ್ತು. ಏಪ್ರಿಲ್‌ 1943ರಲ್ಲಿ 
ಪಂಜಾಬ್‌ ಒಂದರಲ್ಲೇ 30,000 ಸದಸ್ಯತ್ವ ಹೊಂದಿರುವುದಾಗಿ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಹೇಳಿಕೊಂಡದ್ದಲ್ಲದೇ, ಒಂದೇ 
ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ದ್ವಿಗುಣಗೊಳಿಸುವುದಾಗಿ ವಿಶ್ವಾಸ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿತು. ಅಂತೆಯೇ, 1941-44ರ ನಡುವೆ 
ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಘಟಕಗಳಲ್ಲೂ ಸದಸ್ಯತ್ವದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಪ್ರಮಾಣದ ಏರಿಕೆ ಕಂಡು ಬಂದಿತು. ಕೋಷ್ಠಕ 6.1ರಲ್ಲಿ 
ಈ ಬಗ್ಗೆ ವಿವರವಾಗಿ ತಿಳಿಸಲಾಗಿದೆ : 


67. ಯುದ್ಧದ ಕುರಿತ ಸಿ.ಏ.ಐ.ಯ ಬದಲಾದ ಧೋರಣೆ ಬಗೆಗೆ ನೋಡಿ, ಡ್ರೂಡ್‌, ಸೋವಿಯತ್‌ ರಷ್ಠಾ ಆಂಡ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಕಮ್ಯೂನಿಸಂ, ಪುಟ 
199-240 


68. ಪ.ಸ. ಜೋಶಿ, "ದಿ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ', ವಲ್ಲ್‌ ನ್ಯೂಸ್‌ ಆಂಡ್‌ ವ್ಯೂಸ್‌ ಸಂಪುಟ ಸಬ, 20(ಮೇ 1943), ಪುಟ 159. 
ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಪಂಜಾಬು ಪ್ರಾಂತ್ಯ ಅನೇಕ ಕುತೂಹಲಕಾರಿ ಬೆಳವಣಿಗೆಯನ್ನು ದಾಖಿಲಿಸಿದೆ. ಆದರೆ, ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವರಗಳು ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದ 
ಕಾರಣ, ಈ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಚರ್ಚೆ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


6.1 
1941-44ರ ನಡುವೆ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ ಸದಸ್ಯತ್ವದ ಬಗೆಗಿನ ವಿವರ : 
ಪ್ರಾ ಥಮಿಕ ಸದಸ್ಯತ್ವ 
ಪ್ರಾಂತ್ಯ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ 1941 ಮತ್ತು ಫೆಬ್ರವರಿ 1943 ಫೆಬ್ರವರಿ 1944 ಶೇಕಡಾವಾರು 
ಮಾರ್ಚ್‌ 1942ರ ನಡುವೆ ಹೆಚ್ಚಳ 
ಆಂಧ್ರ 36,993 55,560 101,502 174 
ಬಂಗಾಳ 35,120 83,160 177,629 405 
ಬಿಹಾರ 54,200 27,168 69,309 27.8 
ಪಂಜಾಬ್‌ 52,354 56,004 100,608 92 
ಯು.ಪಿ. , 9,600 12,096 27,948 191 
ಇತರ ಪ್ರಾಂತ್ಯಗಳು 37,514 47,995 76,431 103 
ಒಟ್ಟು 225,781 281,983 553427 145 


ಮೂಲ : ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ - ಆರ್ಗ್‌ನೈಸೇಶನಲ್‌ ರಿಪೋರ್ಟೇಜ್‌, 1 (1942-43) ಅಪೆಂಡಿಕ್ಸ್‌ 
ಎ, ಪುಟ 27; 3(1942-43) ಪುಟಗಳು 11-12; ಮತ್ತು 3(1943-44); ಪುಟ 8 (ಈ ಎಲ್ಲಾ ಮಾಹಿತಿಗಳೂ, ಪ್ರಧಾನ 
ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯವರಾದ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರಿಂದ ಪಾಟ್ನಾ ಅಥವಾ ಬೊಂಬಾಯಿಯಿಂದ ಪ್ರಕಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿವೆ) 


1944 ಫೆಬ್ರವರಿಯ ನಂತರವೂ ಸದಸ್ಯರ ಸೇರ್ಪಡೆ ಚುರುಕಾಗಿಯೇ ಮುಂದರಿಯಿತು. ಸದಸ್ಯತ್ವದ ಸಂಖ್ಯೆಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಘಟಕಗಳಿಗೂ ತುಂಬ ದೊಡ್ಡ ಗುರಿಗಳನ್ನು 
ನಿಗದಿಪಡಿಸಲಾಯಿತು.** 


ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದ ಜಾಲ ಹಚ್ಚು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿದ್ದ ಆಂಧ್ರ, ಬಂಗಾಳ ಮತ್ತು ಪಂಜಾಬ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯತ್ವದಲ್ಲಿ ಏರಿಕೆ 
ಎದ್ದು ಕಾಣುವಷ್ಟು ಇತ್ತು. ಆದರೆ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಜಿಹಾರ ಘಟಕದಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಗಣನೀಯವಾಗಿ 
ಇಳಿಯತೊಡಗಿತು. 1938ರಲ್ಲಿ 80,000ದಷ್ಟಿದ್ದ ಸಂಖ್ಯೆ 1942ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ 54,200ಕ್ಕೆ ಇಳಿದು 1943ರಲ್ಲಿ 
27,168ರಷ್ಟಾಯಿತು. ಹೇಗಿದ್ದರೂ ಇದು ಮರುವರ್ಷ ಸ್ವಲ್ಪ ಏರಿತು. (ನೋಡಿ ಕೋಷ್ಠಕ 6.1) 


ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರ ಸೈದ್ಧಾಂತಿಕ ನಿಲುವುಗಳು ಹಾಗೂ ರಾಜಕೀಯ ಒಡಂಬಡಿಕೆಗಳಲ್ಲಾಗುತ್ತಿದ್ದ 
ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಸದಸ್ಯತ್ವದಲ್ಲೂ ಏರಿಳಿಕೆಗಳಾಗುತ್ತಿದ್ದವು. 1938ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರ 
ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ಬದಲಾವಣೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಸುಮಾರು 1942ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಯಿತು. ಆ ವರ್ಷ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. 
ಸಿ.ಪಿ.ಏ.ಯ ಹಾದಿಯಲ್ಲೇ ಯುದ್ಧವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಒಂದು ಠರಾವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿತು.” ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಆಂಧ್ರ, 
ಬಂಗಾಳ, ಬಿಹಾರ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ 'ಬಡರೈತಪರ' ಒತ್ತುಕೊಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ಅತಿ 


69. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನೋಡಿ, ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ - ಆರ್ಗನ್ಥೆಸೇಶನಲ್‌ ರಿಪೋರ್ಟೇಜ್‌ 3, 1944-45, ಬೊಂಬಾಯಿ, ಅಗೋಸ್ತು 
1945, ಪುಟ 10. ಇ 

70. ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ತನ್ನ ನಾಗಪುರ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಈ ಠರಾವನ್ನು 12 ಫೆಬ್ರವರಿ 1942ರಂದು ಅನುಮೋದಿಸಿತು. ನೋಡಿ, ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸರಸ್ವತಿ, 
ಜಂಗ್‌ ಔರ್‌ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಲಡಾಯಿ (ಹಿಂದಿ), ಪಾಟ್ನಾ, 1942, ಪುಟ 11-16 
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ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಇದೇ ಹೊತ್ತಿಗೆ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಮಧ್ಯಮ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರಿಂದ 
ದೂರ ಸರಿಯಿತು. ಸಿ.ಎಸ್‌.ಏ. ಮತ್ತು ರಂಗಾರವರ ಕಿಸಾನ್‌ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 1944ರಲ್ಲಿ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಹಾಗೂ ಸ್ವಾಮಿ 
ಸಹಜಾನಂದರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಏಕೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಡಿದುಕೊಂಡವು ಎಂಬುದು ಇದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ.” 
1944-45ರಲ್ಲಿ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಮೇಲೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಸಂಪೂರ್ಣ ಹಿಡಿತ ಸಾಧಿಸಿದರೂ, ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರನ್ನು 
ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿಯೇ ದೀರ್ಥಕಾಲ ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಹಾಗೂ ಸ್ವಾಮಿ ಸಹಜಾನಂದರ 
ನಡುವಿನ ಸಹಯೋಗ ಸುಮಾರು 1945ರ ಮಧ್ಯಭಾಗದಲ್ಲಿ ಮುರಿದುಬಿತ್ತು. ಅನಂತರ ಸಹಜಾನಂದರು ಕಾಂಗ್ರೆಸಿನ 
ಎಡಬಒಲವಿನ ಗುಂಪು ಹಾಗೂ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸಮಾಜವಾದಿಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳತೊಡಗಿದರು. 
ಸ್ವಲ್ಪಕಾಲ ಅವರು ಎಡಪಂಥೀಯ ಗುಂಪುಗಳ ಕ್ರೋಢೀಕರಣದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇದರ ಫಲವಾಗಿ 
ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ ರೂಪುಗೊಂಡಿತು.'* ರೈತರ ಈ ಹೊಸ ಒಕ್ಕೂಟ ತನ್ನ ಸಂಘಟನಾತ್ಮಕ 
ಸ್ವರೂಪ ಹಾಗೂ ಮೂಲಭೂತ ಗುರಿಗಳಲ್ಲಿ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ್ನು ಹೋಲುತ್ತಿತ್ತು. ಈ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಕಿಸಾನ್‌ 
ಸಭಾಕ್ಕೂ ಕೂಡಾ ಉತ್ತರಪ್ರದೇಶ ಹಾಗೂ ಬಿಹಾರದ ಕೆಲವು ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ ಬೆಂಬಲ ಇತ್ತು. ಆದರೂ, 
ಅದರ ಕಾರ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿ ಅಷ್ಟೇನೂ ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಆ ಕಾಲದ ಇನ್ನಿತರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಟಗಳಂತೆ, ಈ ಹೊಸ 
ಸಂಘಟನೆ ಕೂಡಾ ಭೂಮಾಲಿಕತ್ವದ ನಿರ್ಮೂಲನವನ್ನು ತನ್ನ ಪ್ರಮುಖ ಘೋಷಣೆಯನ್ನಾಗಿಸಿಕೊಂಡಿತು. ಅಲ್ಲದೆ, 
ಹಳ್ಳಿಗಾಡಿನ ರೈತರ ಮೇಲೆ ಶ್ರೀಮಂತರ ಹಾಗೂ ಲೇವಾದೇವಿದಾರರ ಹಿಡಿತವನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಯೋಜನೆಯನ್ನು 
ಹಾಕಿಕೊಂಡಿತು.” ಹೇಗಿದ್ದರೂ, ಹೊಸತಾಗಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ 
ಸಿಡಿದು ಹೋದ ಪಕ್ಷಗಳ ಒಂದು ಒಕ್ಕೂಟವಾಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು, ಅದೊಂದು ಪ್ರಭಾವಶಾಲೀ ಸಂಘಟನೆಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದ ಮಧ್ಯದವರೆಗಿನ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ, ಆಗ ಪ್ರಭಾವೀ ನಾಯಕರ ಮಧ್ಯೆ ಅಧಿಕಾರ 
ಹೋರಾಟವೇ (ಪವರ್‌ ಸ್ಟ್ರಗಲ್‌) ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ, ಅವರು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಗ್ರಾಮೀಣ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರ 
ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವ ಕೆಲಸ ಗೌಣವಾಗಿದ್ದಂತೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ, ಮೂವತ್ತರ ದಶಕದ ಕೊನೆಗೆ 
ಹಾಗೂ ನಲವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳು, ಪಕ್ಷದ ಸಂಘಟನೆ, ಯೋಜನೆಗಳು ಹಾಗೂ ನಾಯಕತ್ವದಲ್ಲಿ 
ವರ್ಗಹಿನ್ನೆಲೆಗೆ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಮಹತ್ವ ಬಂದಿರುವುದನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ.” 


71. ರಂಗಾ, ರೆವಲ್ಗೂಶನರಿ ಪೆಸೆಂಟ್ಸ್‌, ಪುಟ 71-73. 

72. ಎ ಮೂವ್‌ಫಾರ್‌ ದಿ ಫಾರ್ಮೇಶನ್‌ ಆಫ್‌ ಆನ್‌ ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಆರ್ಗನ್ಥಸೇಶನ್‌ ಫಾರ್‌ ದಿ ಕಿಸಾನ್ಸ್‌, ಒಂದು ಕರಪತ್ರ, ಬೊಂಬಾಯಿ, 
1946, ಪುಟ 1-8; ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸರಸ್ಪತಿ, ಪ್ರೆಸಿಡನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಅಡ್ರೆಸ್‌ - ದಿ ಟೆಲ್‌ ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಕಾನ್‌ಫರನ್‌ 
(ವಾರಿಸಲಿಂಗಂಜ್‌ - ಗಯಾ,11-12 ಮೇ 1945), ಪಾಟ್ನಾ, 1945, ಪುಟ 6-7; ಜೊತೆಗೆ ಎಸ್‌. ಎಸ್‌. ಸರಸ್ಪತಿಯವರದ್ದೇ, ಅಬ್‌ ಕ್ಠಾಷೋ 
(ಹಿಂದಿ) ಪಾಟ್ನಾ, 1947, ಪುಟ 30-34. 

73. ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ - ದಿ ಕಾನ್‌ಸ್ರಿಟ್ಯೂಪನ್‌' ಎಸ್‌.ಎಸ್‌. ಸರಸ್ವತಿಯವರಿಂದ ಪ್ರಕಟಿತ, ಬಿಹ್ತಾ-ಪಾಟ್ನಾ, ಜುಲೈ 
1948, ಪುಟ 1-10; ಮತ್ತು ವಿ ಪ್ರೋಗ್ರಾಂ ಆಂಡ್‌ ಚಾರ್ಟರ್‌ ಆಫ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಡಿಮಾಂಡ್‌, ಆಲ್‌ ಇಂಡಿಯಾ ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ, 
ಬಿಹ್ತಾ - ಪಾಟ್ನಾ, 1949, ಪುಟ 15-25 

74. ಈ ಮೂರರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನ ಎರಡರ ಕುರಿತು ಈ ಅಧ್ಯಾಯದಲ್ಲಿ ವಿವರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದೆ. ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ವರ್ಗ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಾದ 
ಬದಲಾವಣೆ ಅರ್ಥವಾಗುವಂತಹದೆ. 1936-40ರ ನಡುವೆ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಸದಸ್ಯತ್ವದಲ್ಲಾದ ಕುಸಿತಕ್ಕೆ, ಶ್ರೀಮಂತ ಹಾಗೂ ಮಧ್ಯಮ ರೈತರು 
ತಮ್ಮ ಸದಸ್ಯತ್ವವನ್ನೇ ವಾಪಾಸು ಪಡೆದುದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಬದಲಾದಂತೆ, ಮೇಲ್ವರ್ಗದ ರೈತರ 
ಆಶೋತ್ತರಗಳನ್ನು ಅದು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವ ಒಂದು ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದು ಅವರಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಹಾಗೆಯೇ ನಲವತ್ತರ 
ದಶಕದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಡರೈತರು ಹಾಗೂ ಭೂರಹಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಸಂಘಟಿಸಿದಾಗ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಸದಸ್ಯತ್ವ ಗಣನೀಯವಾಗಿ 
ಏರಿತು. ಹೇಗಿದ್ದರೂ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ ಸ್ಥಳೀಯ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಂತೀಯ ಘಟಕಗಳ ವರ್ಗಸ್ವರೂಪದ ಬಗೆಗೆ ಸರಿಯಾದ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲದೆ, 
ಇಂತಹ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಬರೇ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿಯೇ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 
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ರಾಮಚಂದ್ರ ಉಡುಪ ಮತ್ತು ಅನಂತಕೃಷ್ಣ ಹೆಬ್ಬಾರ್‌ 


ರೈತ ಪಕ್ಷಗಳಲ್ಲಾದ ಬಿರುಕುಗಳ ಹೊರತಾಗಿಯೂ, ನಲವತ್ತರ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಸಿ.ಪಿ.ಐ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌.ನ್ನು 
ವಶಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸಫಲವಾಯಿತು. ಇದು "ಯುನೈಟೆಡ್‌ ಫ್ರಂಟ್‌' ಕಾರ್ಯತಂತ್ರಕ್ಕೊಂದು ಸಾಧನೆಯಾಯಿತು. 
ಎ.ಐ.ಕೆ.ಯಸ್‌ ಭಾರತದ ಪ್ರಮುಖ ರೈತ ಪಕ್ಷವಾಗಿ ಉಳಿಯಿತು. ಆಂಧ್ರ, ಬಂಗಾಳ ಮತ್ತು ಪಂಜಾಬುಗಳ 
ಬಡರೈತರು, ಪಾಲು ಬೆಳೆಗಾರರು ಮತ್ತು ಭೂರಹಿತ ಕಾರ್ಮಿಕರ ನಡುವೆ ಅದರ ಪ್ರಭಾವ ಬಹುಬೇಗ ವ್ಯಾಹಿಸಿತು. 
ಪಕ್ಷದ ವರ್ಗ ತಳಹದಿಯನ್ನು ಬದಲಿಸುವ ತನ್ನ ಪ್ರಯತ್ನ ಸಫಲವಾಗುತ್ತಲೇ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಮತ್ತು ಸಿ.ಪಿ.ಐ, ಎರಡು 
ಪ್ರಥಮ ಎಡಪಂಥೀಯ ರೈತ ದಂಗೆಗಳನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಿತು. ಅವೇ, ಬಂಗಾಳದ ತೆಭಾಗಾ ಹೋರಾಟ (1946.47) 
ಮತ್ತು ತೆಲಂಗಾಣ ದಂಗೆ(1946-51) ?* 


ಭಾರತದಲ್ಲಿ 1925-47ರ ಮಧ್ಯೆ ಹುಟ್ಟಿ, ಬೆಳೆದ ಮತ್ತು ಅಳಿದ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಬಗೆಗೆ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಬಹುದು : 


ದೇಶದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಸಂಘಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ಈ ಹೋರಾಟಗಳು ಪ್ರಥಮತಃ ವ್ಯವಸಾಯೀ 
ಚಳವಳಿಗಳಾಗಿದ್ದುವು. ಅವುಗಳ, ಗುಣ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅವು ಯಾವುದೇ ಪಕ್ಷದ ಅಥವಾ"ಸಂಘಟನೆಯ' 
ಹೋರಾಟಗಳಂತಿರಲಿಲ್ಲ. ರೈತರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಏರಿಳಿತಗಳಾದಂತೆಲ್ಲ ಈ ಚಳವಳಿಗಳೂ ತೀವ್ರತೆಯನ್ನು 
ಗಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು ಅಥವಾ ಕಳಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಆದುದರಿಂದ, ರೈತ ಪಕ್ಸಗಳೆಲ್ಲ ಮೂಲತಃ ಆಯಾಯ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ 
ರೂಪುಗೊಂಡ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಾಗಿದ್ದವು. 


ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳೆಲ್ಲ ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಕೀಳರಿಮೆ(ಐಡೆಂಟಿಟಿ)ಯಿಂದ 
ನರಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಅವು ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರ ಮಟ್ಟದ ಪಕ್ಷದ ಜೊತೆಗೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಾಗಿಯೋ ಅಥವಾ 
ಅದರಿಂದ ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಾಗಿಯೋ ಹಾತೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಹೀಗೆ, ರೈತ ಸಮುದಾಯದ ವಿಶಿಷ್ಠ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೇ ಬಳಸಿಕೊಂಡು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ಹೋರಾಟ ರೂಪಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ಈ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಳಗಳ 
ಅಸಹಾಯಕತೆಯನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಬ್ಚಗಳು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡವು. ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳು ಒಂದೋ 
ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದವು ಅಥವಾ ಅದಾಗಲೇ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು 
ತಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯ ಗುರಿಗಳಿಗಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಂಡವು. ಈ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳ 'ಮೊದಮೊದಲ ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ ಜಾತಿ 
ಪ್ರ 4; ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಳಕೆಗೆ ಬಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ, ಚಳುವಳಿಯ ನೀತಿ ನಿಯಮಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಜಾತಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ವ್ಯವಸಾಯೀ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ವರ್ಗಗುಣಗಳೇ ಅಲ್ಲಿ ಚಳುವಳಿಯ ಪ್ರಧಾನ 
ಅಂಶವಾಗಿತ್ತು. 


ಕೆಲವು ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳು ವರ್ಗಗುಣಗಳಿಗೆ ಒತ್ತುಕೊಡುವ ವ್ಯವಸಾಯೀ ಹೋರಾಟವನ್ನು ಸಂಘಟಿಸಲು 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೂ, ಅವುಗಳು ಕೆಲವು ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಷ್ಟೇ ಸಫಲವಾದವು. ಅದೊಂದು ಅಖಿಲ ಭಾರತ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯಾಗಿ ಬಲಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲದೆ, ಅವ್ಯಾವುವೂ ಒಂದು ಶಿಸ್ತುಬದ್ಧ, ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸಂಘಟನೆಗಳಾಗಿ 
ಯಾವತ್ತೂ ಸಫಲವಾಗಲಿಲ್ಲ. 


75. ವಿವರಗಳಿಗಾಗಿ ನೋಡಿ, ಅಧ್ಯಾಯ '/| ಮತ್ತು '/| 
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ರೈತ ಸಂಘಟನೆ ಮತ್ತು ಭಾರತದ ಎಡಪಂಥೀಯ ರಾಜಕಾರಣ 1925 - 47 


ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಿಂದ ಅಥವಾ ಪಟ್ಟಣದ ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ಬುದ್ಧಿ ಜೀವಿಗಳಿಂದ ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳ 
ನಾಯಕತ್ವ ರೂಪುಗೊಂಡಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ, ನಿಜವಾದ ರೈತ ನಾಯಕತ್ವಕ್ಕೆ ಯಾವ ರೂಪದಲ್ಲೂ ಪೈಪೋಟಿ ನಡೆಸಲಿಲ್ಲ. 
ಮೊದಮೊದಲು, ನಾಯಕರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಭಾವವೇ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ರೈತರ ನಿಜವಾದ ಆಕಾಂಕ್ಷೆಗಳು 
ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಗೊಳ್ಳುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಕ್ರಮೇಣ ಪಕ್ಷದ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಮೂಲಕ ನಾಯಕತ್ವದ. 
ನಿಜವಾದ ವರ್ಗಗುಣ ಬಹಿರಂಗಗೊಳ್ಳತೊಡಗಿತು. ಇದರಿಂದ ಇಡೀ ಸಂಘಟನೆಯ ವರ್ಗ ಸಂರಚನೆಯೂ 
ಬದಲಾಗತೊಡಗಿತು. ಬರೇ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಜನರ 'ಭರವಸೆ'ಯ ಪ್ರತೀಕವಾಗುವುದು 
ಅಪವಾದವೆನ್ನುವಷ್ಟು ಅಪರೂಪವಾಯಿತು. ಆದರೆ, ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾದ ಬಿಹಾರ ಘಟಕದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇಂತಹ 
ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳು ಮೊದಮೊದಲು ಹಂತದಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ.?* 


1925-1938ರ ನಡುವಿನ ರೈತ ಪಕ್ಷಗಳ ವರ್ಗಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಅವು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮಧ್ಯಮ 
ವರ್ಗದ ರೈತರ ಪಕ್ಸಗಳಾಗಿದ್ದುವು. ಶ್ರೀಮಂತ ರೈತರು ಮತ್ತು ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆ ಗೇಣಿದಾರರು ಪಕ್ಷವನ್ನು 
ಸಂಘಟಿಸುವಲ್ಲಿ ಪ್ರಧಾನಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ್ದರು. ಆದರೆ, 1940ರ ನಂತರ, ಆ ಕಾಲದ ರೈತ ಸಮೂಹದ ಪ್ರಭಾವೀ 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾದ ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಬಡರೈತರ ಮತ್ತು ಭೂರಹಿತ ಕೃಷಿಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕುರಿತು ಗಮನ 
ಹರಿಸತೊಡಗಿದಾಗ, ಅದು ಬರೇ ಶ್ರೀಮಂತ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯಮ ವರ್ಗದ ರೈತರ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ 
ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯಲಿಲ್ಲ. ಅನಂತರ ಅದಕ್ಕೆ ಬಡ ರೈತರ ಭಾರೀ ಉತ್ತೇಜಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಸಿಗತೊಡಗಿತು. 


ಈ ರೈತ ಸಂಘಗಳ ತಾತ್ವಿಕತೆ ಒಂದು ಕಡೆ ಗಾಂಧೀವಾದ ಹಾಗೂ ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆ ಮಾರ್ಕ್ಸ್‌ವಾದ - ಲೆನಿನ್‌ 
ವಾದದ ನಡುವೆ ಓಲಾಡುತ್ತಿತ್ತು. ಹೋರಾಟದ ಗುರಿ ಹಾಗೂ ನಡೆಯಬೇಕಾದ ದಾರಿಯ ಮಹತ್ವದ ಕುರಿತು ಬೇರೆ, 
ಬೇರೆ ರೀತಿಯ, ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ವಿಚಿತ್ರವಾದ ನಿಲುವುಗಳು ರೂಪುಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದವು. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಫೇಬಿಯನ್‌ 
ಸಮಾಜವಾದದ ಮಾದರಿಯೂ ಚರ್ಚಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿತ್ತು. ಆದರೆ, ನಾವು ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ರೈತ 
ಸಂಘಟನೆಗಳು ಗಾಂಧೀವಾದದಿಂದ ಕ್ರಮೇಣ ಮಾರ್ಕ್‌ವಾದ - ಲೆನಿನ್‌ ವಾದದ ಕಡೆಗೆ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಒಲಿದದ್ದು 
ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ವ್ಯವಸಾಯೀ ಸಮಾಜ ರಚನೆಯ ವೈವಿಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಸಂಪೂರ್ಣ 
ಹಿಡಿತವಿಲ್ಲದಿದ್ದುದು ಹಾಗೂ ವ್ಯವಸಾಯೀ ವರ್ಗಗಳಲ್ಲೇ ಇರುವ ಪರಸ್ಪರ ವೈರುಧ್ಯಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಜ್ಞಾನ 
ಇವು ಆ ಅವಧಿಯ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ದೌರ್ಬಲ್ಯವಾಗಿದೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ವ್ಯವಸಾಯೀ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಖಚಿತವಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದಾಗಲೀ, ಹೋರಾಟಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ನಿಲುವು 
ತಾಳುವುದಾಗಲೀ ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ, ಅವುಗಳ ಘೋಷಣಾ ಪತ್ರಗಳಾಗಲೀ, ಬೇಡಿಕೆಯ ಪಟ್ಟಿಗಳಾಗಲೀ ಆ 
ಕ್ಷಣದ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳಿಂದ ನೇರವಾಗಿ ಪ್ರಭಾವಿಸಲ್ಪಡುತ್ತಿದ್ದವು. ಅಲ್ಲದೆ, ಸಂಘಟನೆಗಳ ಒಳಗೇ 
ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಪರಸ್ಪರ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಇರುತ್ತಿದ್ದ ಒತ್ತಡಗಳನ್ನು ಬಹಿರಂಗಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದವು. 'ರೈತ', "ಕಿಸಾನ್‌' 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗಾಗಿ ಹೋರಾಡುವುದು ಪಾರ್ಟಿಯ ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಫ್ಯಾಶನ್‌ ಆಗಿತ್ತು. ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಕುರಿತು 
ರಚನಾತ್ಮಕ ಚಿಂತನೆ ಹಾಗೂ ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಬಗೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟತೆ, ಎ.ಐ.ಕೆ.ಎಸ್‌. ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಹಿಡಿತಕ್ಕೆ 
ಬಂದ ನಂತರವಷ್ಟೇ ಬೆಳೆಯತೊಡಗಿತು. ಆದರೂ, ವ್ಯವಸಾಯೀ ವರ್ಗಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ದೇಶದ 
ವಿವಿಧ ಪ್ರಾಂತಗಳಲ್ಲಿ ಆದ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಿ.ಪಿ.ಐ. ಹಾಗೂ ಅದರ 
ನಿಯಂತ್ರಣದಲ್ಲಿದ್ದ ರೈತ ಸಂಘಟನೆಗಳ ನಡುವೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಸೈದ್ದಾಂತಿಕ ಗೊಂದಲ ನಲವತ್ತರ ದಶಕದಾದ್ಯಂತ 
ಮುಂದರಿಯಿತು. ಎಡಪಂಥೀಯ ಪಕ್ಸಗಳು ತಮ್ಮ ಉಳಿವಿಗಾಗಿ ಸ್ಟಾತಂತ್ರ್ಯ ಚಳುವಳಿಯ ಅನೇಕ ಪ್ರವೃತ್ತಿಗಳ 
ಜೊತೆಗೆ ರಾಜಕೀಯ ಒಪ್ಪಂದ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿ ಬಂದುದು ಈ ವಿಫಲತೆಗೆ ಪ್ರಮುಖ ಕಾರಣ ಎನ್ನಬಹುದು. 


76. ನೋಡಿ, ಹೌಸರ್‌ "ಬಿಹಾರ್‌ ಪ್ರಾವಿನ್‌ಶಿಯಲ್‌ ಕಿಸಾನ್‌ ಸಭಾ', ಪುಟ 85-87. 
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